PATRIMOINE ET ASSOCIATIONS DU PATRIMGINE :
QUELQUES HYPOTHESES SUR L’EXTENSION
DES BIENS CULTURELS DANS LES CAMPAGNES

Le patrimoine industriel est utilisé de nos jours dans les expres-
sions familiéres telles que «défense et sauvegarde du patrimoine» ou
«inventaire du patrimoine», etc... Et souvent la notion nous appa-
rait comme allant de soi, évidente.

Or, le patrimoine représente un aspect non négligeable de la
mobilisation sociale dans la mesure ou depuis une quinzaine d’an-
nées, des individus, des groupes constitués on informels et des orga-
nismes officiels s’y intéressent explicitemment en le prenant comme
théme central de leurs activités. D’aprés les premiers comptages ef-
fectués, il y a — en France — environ une association du patrimoine
industriel pour deux départements, tout type et tout théme con-
fondus.

A observer ce mouvement, on pourrait se demander ce qui fait -

«touriry ces gens, sur quoi au juste ils se trouvent mobilisés et quels
intéréts les poussent.

Comment ae pas s’interroger su sgjet des mécanismes par les-
quels un objet relativement ignoré ou méprisé tel gue les anciennes
carcasses industrielles 2 la campagne (forges, papeteries, filatures,
moulins) ont acquis progressivement le statut d’objers d’étude Ié-
gitimes,

La participation d’enseignants, historiens ou géographes, des
colléges ou des Ecoles Normales d'instituteurs, celle de plus en plus
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forte d’universitaires et de chercheurs, fait apparaitre 'archéologie
industrielle non plus comme un sous-produit de la recherche d’archi-
ves ou son complément' facuitatif, mais comme une démarche nou-
velle qui, en faisant sortir les enseignants du cadre scolaire strict, les
met en rapport avec des groupes ou des associations appartenant a ce
qu on pourrait appeler le monde local de la culiure ethnographigue.

Si maintenant, on regarde le mouvement du coté de ces associa-
tions cultureiles. locales ou régionales, on assiste 4 une ré-orientation
de leurs activités ou de leurs objectifs vers le patrimoine industriel ou
vers le patrimoine ethnologique. Un seul exemple, I'Association gi-
rondine des Amis du Bazadais intégre depuis plusieurs années un pro-
gramme de recherche relatif 4 une vallée industrielle, la valiée du Ci-
ron (région bordelaise).

Enfin, sur ce théme, des nouvelles associations se créent, en se
donnant pour objectif de connaitre le patrimoine avant toute opéra-
tion d’aménagement du territoire, toute restitution muséologique ou
en vue de la sauvegarde d’un témoin représentatif,

Nous assistons donc & la formation d’un label spécifique, A la
genése d’une «appellation controléey active désormais dans le tissu
associatif rural, offrant a4 des associations locales moribondes un re-
gain de vie, des nouveanx adhérents, et dessinant sans doute Tes con-
ditions d’une nouvelle figure d’érudit régional appliqué aux «curio-
sités» de I'industrie, comme on disait dans les enquétes ou dans les
sociétés savantes du XIXe siécle :

Extrait de Bouvard et Pécuchet de Flaubert relatif 3 'essor du
culte du passé au XIXe siécle :

«Le. gentithomme par politesse inspecta leur musée. Il répétait :
«Charmant ! Trés bien !» Tout en se donnant sur la bouche de petits
coups avec le pommepy de sa badine, et pour sa part, il les remerciait
davoir sauvé ces débris du moyen dge, époque de foi religicuse et de
dévouements chevaleresques. IT aimait le progres, er se fat liveé, comme
eux, 4 ces €tudes intéressantes; mais la politique, le conseil géneral, 'agri-
culture, un veritable tourbillon U'en détournair.

— Aprés vous, toutefois, on n'aurait que des glanes, dit-il, car bien-
101 vous aurez pris toutes les curiosités du département.

— Sans amour propre nous le pensons,dit Pécuchet».

(Cité par Ph. Hoyau, «L’année du patrimoine»,
Les Révoltes Logiques, N°® 12).
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Je m’attacherai d’abord 2 évoquer quelques points d’ histoire
au sujet de I'élargissement de la notion de patrimoine corrélatif a
I'extension de Pespace culturel avec ses conséquences sur le tissu
associatif.

Ensuite, jexaminerai la catégorie comme un produit histori-
gque, dans sa genése sociale, en m’attachant a voir les reclassements
et les enjeux qu’elle recouvre.

Je dirai en conclusion quelques mots sur la représentativité
des associations du patrimoine, sur leur role dans la définition de la
culture locale ou de la mémoire collective.

Elargissement contemporain du patrimoine

Un rapide bilan des connaissances, des réflexions et des expé-
riences menées en France dans la décennie 1970 fait apparaitre une
nouvelle représentation du patrimoine. Cette derniére va culminer
en 1980, Année du patrimoine, et prend alors la forme et le contenu
qwelle a avjourd’hui : plus que de patrimoine au singulier, elle dési-
gne les patrimoines au pluriel. La pluralisation signifie ouverture et
prise en compte de la multiplicité des situations locales, mais veut
dire aussi que face A la poussée des patrimoines, les efforts du Mi-
nistére de la Culture visent a4 organiser ce domaine en un ensemble
de sous-catégories bien délimitées.

1 est possible d’identifier cette nouvelle représentation dans
le champ des biens culturels par une série de repérages comparatifs
ou par un ensemble d’indices.

Les publics de musées, d’archives, de monuments historiques
sont en augmentation (le taux de fréquentation est méme plus
élevé que celui des concerts et des théitres...).

Faut-il y voir un effet de la scolarlsatlon et de la croissance
du public intellectuel ?

Ce qui est certain c’est que, comme le dit H. Mendras,

«ll faur étre cultivé pour apprécier la culture.. L'ensemble des
monuments historiques ont éré visités par 3.850.000 personnes en 1968
et par 6.400.000 en 1977. La visite du chiteau est devenue une des obli-
gations rituelles de lo famille francaise en week-end ou en vacances...
{Certes) le patronage de la culture s'insinue dans toutes les catégories
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sociales, mais, ajoute Mendras, ce sont les degrés d'accés et de participa-
tion & cette culture qui devienment des différences significatives de la
hiérarchie sociale.»

La Segesse et le Désordre, Paris, Gallimard, 1980, p. 34-35.

On pourrait, me semble-t-il, ajouter que ce n'est pas seulernent
sous le seul rapport de Taceés et de la participation A la culture qu’il
-y a des différences, mais aussi sous le rapport des thémes et des choix
de jouissance et de consommation culturelles.

Dés lots, Phypothése me semble étre le lien d’homologie entre
P'option du patrimoine industriel ou ethnologigue et les positions
sociales dominées.

Le nombre et les catégories de musées sont aussi en augmenta-
tion, on inaugure dans diverses régions frangaises des musées spécia-
lisés, consacrés a Iarchéologie des sociétés techniciennes et des mu-
sées industriels d’entreprise.

Les objets Iégitimes imputés au patrimoine voient leur champ
s'élargir. Plusieurs exemples : |

Les infrastructures industrielles, de transport, de stockage,
comme antiquités de Iére industrielle, «font une brillante entrée
dans le marché des raretés». {R. Moulin : «La genése de la rareté
artistique», C.E.S.A., p. 246) et les monuments industriels — objets
triviaux s’il en est — sont élevés a la dignité de «Monument Histo-

riquex.

Le «droity a PHistoire s'étend, et avec lui, le droit 4 la pro-
tection légale pour les «monuments naturels».

L’UN.E.S.C.O." zinsi que I'1.C.O.M.0.8. parlent de «patri-
moine mondial». ' L

La multiplication des colloques, des expositions et des célé-
brations présente le patrimoine sous de nombreux aspects. Toutes
ces manifestations §'intéressent a la complexité de la notion et aux
difficultés inhérentes 2 son appréhension, compte tenu des spécifi-
cités régionales et nationales : confrontations internationales, Con-
seil de PEurope et la derniére en date {13/14 mars 1986) sur les in-
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ventaires du patrimoine industriel, avec la participation d’équipes
anglaises, suédoises, hollandaises et allemandes.

Les conséquences de ce mouvement sont multiples :

Tour d'abord, l ’évolu_tian de Ulnventgire des Monuments et
des Richesses artistiques de la France. .

Parti en 1964 d’une initiative de Malraux, Tinventaire repo-
sait sur un fondement & caracteére scientiste : contribuer a la connais-
sance exhaustive du bati architectural et monumental, c’est-a-dire
faire une sorte de cadastre du territoire biti, un dictionnaire des
objets architecturanx sur le territoire frangais,

11 s’agissait d'un projet rechnocratigue se pensant dans le seul
cadre de PEtat et n’impliquant pas du tout e mouvement associatif
que lon voit se développer aujourd’hui. En I'absence d’associations
du patrimoine, I'objectif était moins de sauver, restituer ou animer
que de classer, inventorier ou établir des taxinomies d’objets menbles
et immeubles. Vision jacobine ou napoléonienne comme on voudra,
le patrimoine devair relier U'Ftar ¢ son territoire. Le repérage systé-
matique €tait fait par des agents de I’ Administration et il est encore
loin d’éire achevé.

Or, avec I'élargissement du patrimoine a I'industrie et a arti-
sanat, on allait voir I'Inventaire dériver vers des formes de collecte,
d’archivage, de recensement s’articulant avec des pratiques de sauve-
garde, de recherches archéologiques, d’animation cultureile lides 4 ces
objets inventoriés ou classés et ayant la prétention de les faire «vivrey
ou «revivre», phénoméne que R, Moulin appelle : «La reconnaissance
culturelle salvarricey, art. cit.).

Cela a débuté nettement en 1975 au moment des trois grandes
enquétes d’architecture industrielle commandées par le Secrétariat
" d’Etat 4 1a Culture. Et depuis lors, cette tendance s’est accentuée.

Deuxieme conséquence : la formation d’un tissu associatif na-
tional er local, d’animation et d’ambition scientifique, qui sert dé-
sormais de relgis entre I'Etat, les Collectivités territoriales, les initia-
tives de terrain (entr’autres, «Jeunesse et Patrimoiney en 1977,
«CLL.A.C.», issu d’une initiative de I'Institut de PEntreprise en
1978, et les trés nombreuses associations du patrimoine... }.
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Deux questions se posent :

La nature de ce relais d’abord. 1l est, bien entendu, le canal
des subventions d’Etat et le moyen pour les associations d’affirmer
leur représentativité, de déclarer officiellement leur fonction.

Reste le probléme de savoir ce qu’il y a derriére ces associa-
tions, leur difficulté a étre reconnues et les moyens qu'elles ont ou
qu’elles se donnent pour I'étre. Nous y reviendrons en conclusion.

Ensuire le comprtage de ces associations, les regmns porteuses,
les thémes dominants comme celui de la métallurgie.

Pourquoi la métallurgie d’ancien type a-t-elle tant de succés
dans les régions rurales désindustrialisées, comme le Périgord, la
Bourgogne, la Normandie, la Haute-Marne et Ies Ardennes, les
Landes et la partie catalane des Pyrénées ? .

S’agit-il de nostalgie et de quéte d’identité ?

S’agit-il d’expliquer, en termes historiques, le retour au tout
agricole de certaines régions ou de profiter 4 des fins culturelles
de la faible pression de l'immobilier ¥

S’agit-il, encore, de galvaniser les énergies d’avjourd’hui en
leur montrant les exemples d’hier ?

La Dordogne est assez significative de cette situation; ce dis-

cours de référence est tenn A la fois par les occitanistes, par cer-
tains responsables de la Chambre de commerce et par des syndicats
patronaux, ou encore par des personnalltes originaires du départe-
ment ayant réussi ailleurs et auxquels les journaux. Iocaux deman-
‘dent leur sentiment sur I'état du département.
_Le patrimoine fait que la lecon vient du passé, non de la réussite .
individuelie. Et si la région est «endormiey, il faut la «réveillery,
c’est-a-dire entrauntres mobiliser les caractéristiques du passé au
service du développement économique présent. Le consensus sur
Pétat de fait du département s’inscrit dans la similitude des cons-
tats (mais non pas des solutions).

C’est ainsi qu’on peut lire sous la plume de Mr Drancourt
économiste réputé, membre de I'Institut de "Entreprise et ayant des
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attaches en Périgord, quautrefois ce pays avait une industrie sidé-
rurgique fort développée, mais qu’aujourd’hui
«.. U'image du périgourdin n'est pas assez pergue Counie celle d’un tra-
vailtenr doué pour l'organisation industrielle. Fn faisant mienx connal-
tre les industries déid en place on renforcera Uidée que le Périgord n'est
pas seulement une région d ‘agriculture, de fonctionnaires et de prehis-

toire.»
(Regards en Peérigord, N° 8 avril 1979)

Par conséquent, il me semble que le recours au patrimoine ou le re-
tour du patrimoine développe nne vision volontariste de U'histoire

lacale.

Troisieme conséquence : la totalisation du champ cidturel
frangais. 11 s’opére par la conjonction de tous ces patrimoines. Mr
Max Querrien, président de la Caisse Nationale des Monuments
Historiques et des Sites parle & ce sujet

«.. d'attitude d’honnéteté gui consiste @ fenter de mobiliser une mé-

moire historigue compléte et d refuser de fa découper pour w'en refe-

nir qu'un certain nombre d'aspects catégoriels.»
In : «La réutilisation du patrimeine industriel»,
Bl Ruralistes Frangais, N® 32.

Donc, le fait de totaliser le patrimoine sous tous ses rapports relé-
verait d'une attitude éthique : o mobilisation militanfe.

D'abord mobilisation contre la tendance & ne relenir de notre
histoire que des témoins réputés nobles.

Ensuite la mobilisation en faveur d’une image authentique de
ce que nous sommes collectivement et de la trame historique dont
10US SOMINES 155uS.

Or qui dit mobilisation dit Cause. Ce qui implique des formes
particuliéres de militantisme, le souci de donner une représentation
réaliste, sensible, visible du patrimoine. Faire des choses qui se
voient, qui se palpent. La pierre de touche de ces associations c’est
souvent qu'elles sont jugées a leur efficacité en matiére de réhabili-
tation, de restitution des sites anciens.

Quartriéme conséquence - le foisonnenient des projess aclirrinis-
tratifs, des décrets ministériels, des réformes ct des missions en teut
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genre, Les évolutions de la légalité conduisent a des eréations insti-
tutionnelles comme les Colléges régionaux du Patrimoine et des Si-
tes en 1983, les Centres de documentation du Patrimoine, les Co.
Re.P.H AL (Commission régionale du patrimoine historique, ar-
chéologique et cthnologique) en 1984, les Z.I"P.AU. (Zone dc
protection du patrimoine architectural et urbain) cn 1984 égale-
ment...

En somme, historiquement, on est passé J'une phase techno-
cratiqgue & une phase associative ot participative avec celle nise cn
spectacle du patrimaoine et de ses agents.

L'hypuothése consiste 4 se demander si la nouvelle représenta-
tion du patrimoine n'est pas lide en partie & un ensemble de ruptu-
res novatrices, caractérisé par le débordement des modes de 18givi-
miré artistique sur la «réalité moyenne», c'est-i-dire si elle n’ex-
prime pas une nouvelle perception du monde social opposant la quo-
tidienneté fonctionnelle d'édifices de la vie collective {fontaines,
lavoirs, bains publics, moulins, fours, halles, Kiesques, chapelies,
oratoires, croix de chemin, zares secondaires, funiculaires, bourses
du travail, chiteaux d’eau, garages, entrepdts...) & la raretlé presti-
gicuse des chels-( wuvre uniques.

Or ces associations semblent s’occuper d'un patrimoine plus
ou moins méconnu qui west pas le grand Patrimoine esthétique ou
architectural,

I s™agivait d'un patrimoine des ¢pelites choses» locales ou pro-
vinciales, 3 Ia fois désalfectées et frappées d’indignité ou de banalité
el que I'épaoque re-découvre avee une certaine frénésie et une foi en-
thoustaste et pour lesquelles la mobilisation militante serait d’autant
plus nécessaire que le public populaire local ne serait pas d"eniblée
convaincu par son indérét, Dés lors cest la difficulié & convaincre
qui donnerait son label, sa Iégitimité aux énergics militantes et qui
les galvaniserait. (Langage de la foi, 1] faut ¥ croire...).

Peut-étre également, U'époque n'estcllie plus porteuse de grands
sujetsy, de «grandes causesy et, faisant de nécessité vertu, on se ra-
battrait sur les petites choses de la vie, de la culture... qui seraient
— tout autant que tes grandes — dignes de passion, d’adhésion en-
thousiaste. (Clest 1a France profonde, méconnue, qui est en jeu...).
(Voir la problématique illustrée par les travaux de Louis Pinto sur
«la constitttion U «consommateurs comine catégorie de Pespace
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Quoi qu’il en soit, nous sommes en mesure maintenant de
préciser quelques propriétés constitutives de U'objet patrimonial :

- 11 a un caractére archéologique ou ethnographique.

- Il a un caractére de vestige et de monument historique et, a

ce titre, il se subdivise en trois types :

. Monuments historiques «nobles» appartenant a I’histoire
de I’Art et a la grande architecture. Prototypes : les
chateaux de la Loire.

. Edifices communaux correspondant a des fonctions dis-
parues ou en voie de désaffection.

. Monuments industriels «in situ», exemplaires représenta-
tifs dans une région donnée d’un systéme de travail et
d’un cycle technologique, ou bien illustrant, dans un
contexte de crise économique, un point terminal de
Phistoire d’une branche et la destructuration du bassin
d’emploi correspondant. '

- Enfin, il a un caractére créatif en tant que chef-d’ceuvre re-

connu, légitime, universel.

Ce dernier type s’appréhende comme un tout, il est évocateur
de talents (innés), d’un génie créatif, de luxe ostentatoire et enfin de
I'image d’un travail artisanal indivisé et défonctionnalisé, d’un travail
non aliénant et & ce titre, il soppose au patrimoine industriel décrit
plus haut et souvent lié a I’échec économique d’une région. Cf. R.
Moulin, art. cit., p. 244. '

Dés lors, la rareté de Pobjet patrimonial ne peut étre que de
deux sortes : résiduelle ou originelle.

— Rareté résiduelle comme dans le cas des objets ethnographi-
ques :

«La promotion artistiqgue de la rareté résiduelle — écrit R. Mou-
lin — passe par un double préalable, celui d'une reconngissance culturelle
salvatrice et celui d’une intronisation dans l'ordre de la gratuité.»

: (Art. cit., p. 245)
— Rareté originelle, c’est-a-dire consacrée par I'histoire et socia-
lement valorisée comme artistique dans la société d’origine :

«Lorigine sociale de la commande est élevée et I'excellence artisti-
que définie au moins partiellement par des critéres extérieurs au groupe
des producteurs, U'Eglise, le Roi, les Grands.»

(Arz. cit., Ibid.)

Cela permet de dire ce que n’est pas — de notre point de vue —
I'objet patrimonial :
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-- Ni l'objet artisanal de création contemporaine parce qu’il
souffre de deux handicaps : n’a pas d’ancienneté et n’est pas re-
connu comme chef-d’ceuvre par les experts. A un atout, il est rare.

— Ni 'objet fonctionnel dans le circuit des usages sociaux guo-
tidiens et des échanges économiques ou Pobjet de série industrielle
dans la société d’origine.

Comme on vient de le voir, ce faisceau d’indices dénote les
évolutions affectant le patrimoine. Ces indices paraissent cepen-
dant insuffisants dans la mesure ou ils n’enregistrent ce phéno-
méne qu’au titre d’une micro-sociologie des changements intervenus
dans la «gestion» du passé, soit de la part des appareils administratifs
et politiques, soit de la part d’organismes de recherche et de conser-
vation, soit en provenance d’initiatives locales privées.

Une démarche étroitement réaliste ou naturaliste tendrait a
faire de 1’évolution et de I’élargissement du champ culturel en France
une réalité autonome coupée de ses conditions sociales de possibilité.

L’enchantement, enthousiasme, la passion des militants du pa-
trimoine industriel les placent dans la posture de défenseurs d’une
Cause, mais ne les prédisposent pas a faire une analyse du nouveau
modéle de régulation culturelle en jeu.

Le patrimoine en effet sous son image d’évidence familiére a
tendance a occulter les enjeux que sa nouvelle formulation repré-
sente aujourd’hui,

Le catalogue de I'exposition de Paul Chemetov organisée a la
suite de la premiére des trois enquétes d’architecture industrielle &
Paris commandées en 1975 par le secrétariat d’Etat a la Culture,
s’intitule :

' «lFamiliérement inconnues... Architectures industrielles».

La «familiarité inconnue» du patrimoine ne saurait nous incli-
ner a penser que ce dernier reléve d’une simple prise de conscience
de «I'époquey, qu’il est a la fois ou péle-méle un effet de mode ou
du travail de quelques associations pionniéres révélant au grand jour
des richesses proches et ignorées et enfin que Ihistoire aurait atten-
du jusqu’a nos jours pour favoriser la prise de conscience de 'impor-
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tance du patrimoine industriel ¢ cause de la menace de disparition
qui péserait sur i,

Fncore muoins, Paceés 4 un patrimoine élargi n'est-il pas méca-
niquement conditionné ou {acilité par 'application de techiniques
modernes d’enregistrement ct de conservation enfin disponibles.

Genése sociale de la notion de patrimmoine

Sans verser dans [a tendance opposée du pur «constructivisme,
on se propese de considérer la catégorie de patrimoine comme un
produit historique dans le processus de sa genése sociale et la nou-
velle représentation qui en découle comme Je résultat d'un travail
d'élaboration symbolique s’opérant par réagencement de contenus
anciens et traditionnels et par formation de nouvelles distinctions
et oppositions.

Le patrimoine, en effet, est déjd connoté comme bien d’héri-
tage, fonds commun de la civilisation, au moment méme on il tend
4 se diffuser hors de son champ habituel — les Beaux Arts et le

Droit — et A englober des objets moins «essentiels» si F'on peut
dire.

Cet expansionnisme sémantique vers d’autres objets motive non
seulement la plupart des discours — officiels et non-officiels — de
Aunée du Patrimoine ( 1980) mais aussi sous-lend la quéte d’identité
chez les individus ¢ui verraient ainsi dans le patrimoine un ancrage de
leur passé, une maniére de réinventer leur continuité familiale ou de
se différencier des autres groupes et de leur passé.

Un exemple parmi d'auires : telle famille de maitres de forges
dont les descendants ont su «réinvestirs ta fin d’une industrie vieille
de quatre siécles dans un projel culturcl de sauvegarde du patri-
moine. Un haut fourneau nort peut — par d'aulres voies — conti-
nuer 4 étre source de profit. On passe en effet de I'ordre cconomique
A P'ordre symbolique, de Pordre de ln production a celui de la gratui-
té et enfin de celui du privé 4 celui du public,

Ce sont, en effet, les associations locales qui se chargent d’opé-
rer Ia translation d'un ordre A Pautre et d’accréditer leur urgence. Du
reste 'enthousiaste qu’elles mettent dans cette entreprise n’a d'égal
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souvent que le seepticisme ou Pincrédulité des populations ou des
collectivités peu enclines & penser au départ que d'une usine morie
on peut faire un patrimoine vivant, surtout quand ces populations,
affectées par la crise, sont conscientes que le déclin de leurs indus-
tries el de leurs bassins d'emploi — textile, métallurgie — ne peut
faire I'objet du méme traitement archéologique que celui des an-
ciennes industries a la campagne disparues depuis longtemps et
parfois effacées de Ia mémoire collective. Cette opposition sex-
prime par exemple par P'axe Lorraine/Périgord ou I'axe Nord/Bour-
gogne,

Quoi qu'il en soit des situations locales, les associations tendent
a relier le patrimoine 3 la perspective de fa découverte du local, du
simple, du modeste, «Small is beautiful», ensuite A Ioplique de ce
qu’on nonune aujourd’hui invention («la divine surprise» de la di-
versité anthropologique francaise sous I'Unité centralisée de ' Admi-
nistration), et enfin 4 fa montée du apérity, 4 une forme de «catas-
trophisme» de la Civilisation. (C'est Ie théme du vandalisme paral-
lele & celui de décadence, ou celui de In menace corrélatif & celui de
la disparition).

Premicre version : «découverte et invention» de la France.
(I. Ph. Lecat, Salines ¢'Arc et Senans, Nov. 79, Inaug. Année Pat.)

«La notion de patrimoine s'est élargie. Ie patrimoine, ce ni'est pius la
frotdeur des pierres, la glace qui nous seépare des objers de musde, cest
aussi le favoir de village, la petite dglise rurale, le parler local ou la chanson,
les photos de famiile, les saveir-faire ef les techuiques.»

eNous souhaitions, pour 'Annde du Patrimoine, que I'intérét des Fran-
¢ais se porte également vers noltre langue... les traditions orales ou écri-
tes.. larchitecrure modesie des villes ef des campagies, celle du cadre
de vie quotidien des Francais.»

Deuxiéme version : «montée du périly. (Ph. Levantal, artiste
peintre, Le Moude, 18-03-1980).

«On pare — chargé de wission — gu long des routes, des chemins creux, au
howr desquels se déconvrent — géuéralement ignorés  des listes afficiel-
les — le manoir mangé du lierre, la chapelle @ Pabandon, la ferme d colom-
bage, la forge, le calvaire, le vieux lavoir, I'umble musée local. Le chite-
lain, le maire, le curé, | ‘institurenr, I'érudiv focal vous disent leurs doldan-
ges.... Aidez-vous vous mémes, 1'Frat vous aidera ! De proche en proche

- v
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chacun se fair guide, vous indigue non loin du monument connu, le chef-
d'weuvre aen perily.

Llinsistance mise dans ces discours sur cerfains trais insolites
du patrimoine comme son origine populaire et anonyme ou son en-
racincment provincial a comme effet d’autoriser et de 1égitimer — au
titre des hasards de la découverte ¢t au nom de Ia sauvegarde de quel-
que momunent «en périly — le brouillage de la frontiére entre sacré
el profane, le décloisonnement entre le patrimoine classé, muséifié,
mais froid et le patrimeine commun, populiaire, mais fraternel.

Tout se passe comme si la fortune actuelle du mot (il est sur
toutes les bouches, ceile des artistes, des politiques, des économis-
tes, des animateurs, des journalistes) supposail ce décloisonnement,
au moment précis o0 le mot se réveille du long sommeil qui e confi-
nait solennellement aux domaines des Beaux-Arts et du Droit.

Est-ce parce que, comme le dit N. Elias, une nouvelle situation
sociale confére A4 certains mots une nouvelle valeur d’actualité ?
Se souvient-on d’eux parce que tel élément de la situation actuelle
de la société¢ s’exprime dans le reflet d'une situation passée que ces
mots ont conservée ? (La Civilisation des Meeurs, Paris, 1983, p. 15).

En s’attachant i des objets dont une des «vertusy est qu’ils sont
souvent inconnus du vulgaire, méme si ces objets sont vulgaires, Ie
patrimoine constitue un champ ol s’opérent des reclassements. Cest
ainsi que la politique du patrimoine conduit 4 remarquer et 4 exhu-
iner de leur oubli des monuments ou des sites relativement anonymes
ct & en faire des exceptions, des objets rarces, voire des reliques exem-
plaires,

Rendant compte, dans le Monde du 26-09-82, du rapport confié
a Mr Max Querrien par le Ministre de Ia Culture sur Je Patrimoine,
Mr André Fermigier aborde le débat en soi général relatif au «specta-
culaire élargissement de la notion» en’ énongant sans détour les thé-
ses contradictoires qui s’affrontent A ce sujet.

Le patrimoine «va-t-il bénéficicrs de cet appel au décloisonne-
ment ?

Au contraire ¢ne risque-t-il pas ’en pitiry ?

L’enjeu défini par Fermigier c’est tout simplement de savoir si
nous ne sommes s A la veille de «la fin des Beaux-Arts».



100

It en cffet,

«la thése du rapporr est la sulyvaaie @ le mainrien et la mise en valeur du
patrimoine ne prennent pleinement leur sens que s'ils contribuent a éveil-
ler ou alimenter la créaiivité de tous et spéciglement de cenx auxyuels a
presque toujours été refusé le droit d la création... I'ois la séquence sou-
vent reprise dans le rexte : collecte-conservarion-recherche-restitution-
création. Or la créarivité ne peut s'éveiller gu'an convact de ce qui est
plus ou moias obscurément ressensi comme familier, fraternel, congéni-
tal. Fairc visiter 4 des dcoliers un champ de fouilles local, les vestiges
d'un_ctablissement industriel, wn musée de préhistoire {nous n'avons
rien conire} vaudra_donc mienx que leur montrer des ivoires mosans on
la tére de Ciceron.

Oud, mais connment passer de la restitution d la création ?... Ef puis est-il
hien certain gue le public populaire cherche surtout les objets populai-
res,., qui fup parlent d ‘un passé dans ensemble peu réjouissant ?...

Le public le plus populdaive pourrait bien étre celui des monuments his-
toriques, des cathédrales, des chdteaux, le Mont St Michel, Chartres,
Pau... Puls, mais trés loin derriére, fes A, T.P., les musées régionaux er
d mesure gque on s'éloigne des Beaux-Arts le public se fait plus clair-
seme et savans, plus motivé aussi, ce qui est bien normal étant donné le
caractére hantemenr sophistiqué des disciplines auxquelles il se frouve
confronte. »

Redoutable dialectique qui sous une apparente «naivetés (le
public ne serait que savant et les disciplines seulement soph sti-
quées} suggére un repérage et une définition des groupes — ni pro-
vinciaux ni popuolaires — ajustés A [a nouvelle option du patrimoine
provineial el populuire.

A cette forme dinflation du patrimoine (Voir les tableaux de
série des «Botteghes de Florence) épond une inflation du public.
Confronté & I'hiétéroclite et an composite de ses objets, devant
«Poscillation du golity en faveur de ce nouvel académisme, Fermi-
gier — avec une orthodoxie parfaite — rappelle qu’au-deld dua jeu
conjoncturel des promotions et des destitutions, subsistent Pessence
de I'Art, LQzuvre uaique, la Création pure, (Cf. Le Débai, NV 12,
Présentation de Pavuvre de T, Haskell).

w«.. Reconnaitre que 'on ne parvient pes & mertre sur le méme plan la

Transfiguration de Raphaél er la houlette du berger, ¢'est, depuis quel-
ques enndes, aun regard du crédo parisien rive ganche, avouer un crime
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capital... Qui trop embrasse mal étreint... le Patrimoine nous parait plus
que jamais étre... 'ceuvre au sens le plus elevé du terme, «le marbre qui
survit d la cité». Et vient les beaux-arts.» ' ’

Cependant la cause est entendue : la nouvelle sensibilité c’est
que la France entiére est Patrimoine. Cette image contribue a diffé-
rencier de fagon significative les Nations d’ancienne origine et de
vieille civilisation d’avec les pays «neufs» et sans mémoire. Et I’ap-
propriation du théme par I'Etat prend la forme d’une «ardente obli-
gation» (d’un nouveau «Kulturkampfy).

L’objectif — selon le ministre Lecat — est de

«.. consacrer l'année 1980 a tenter de modifier lattitude des Francais

vis-a-vis du patrimoine légal, de le faire connaitre et aimer... Je suis con-

vaincu que pendant cette année nous avons fait quitter au patrimoine le
domaine toujours obscur et fragile des compétences administratives pour
en faire une responsabilité collective des Frangais... Nous devons veiller

4 ne jamais laisser s'affaiblir le sentiment populaire d'intérét et d'atta-

chement pour le patrimoine. C'est pourquoi la place des associations et

la concertation avec les collectivités locales devront retenir en perma-
nence lattention du ministére de la Culture.»

La réactivation sous nos yeux du sentiment de co-appartenance
4 un patrimoine commun oriente «la responsabilité collective des
Frangaisy, vers des valeurs culturelles plus fondamentales que les
seuls idéaux politiques. '

Ainsi Pinvention du nouveau patrimoine correspond-elle au mo-
ment ou commence i s’ébaucher I'image d’un «patrimoine de cin-
quante millions de propriétaires» selon I'expression d’Armelle Heliot
dans le numéro spécial du Quotidien de Paris consacré a ’Année du

Patrimoine.

Cette maniére de voir conduit — au-deld d’une forte disparité
dans la distribution des richesses et des biens — a un patrimoine
francais unique évoquant la création continuée et ininterrompue
de la Nation, en somme a lexistence d’un patrimoine «héroique»
communautaire. '

Comme mémoire collective, il s’établit hors du lien de propriété
individuelle et se distingue de son autre connotation présente 3 tous
les esprits, celle qui fonde ies pratiques d’héritage dans nos sociétés
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(Voutil de travail, mais également depuis 'extension du salariat,
le capital scolaire et culturel).

Mais comme objet de sauvegarde et de pratiques «militan-
tes», il se heurte a la logique du patrimoine 1égal, c’est-a-dire a la
loi supréme de la reconnaissance et de la légitimation.

Dominant les mécanismes de classement et s’interposant dans
les procédures d’achat, de donation, de dation, de succession et de
commande — Cf. la Loi du 31-12-1968 -, I’Etat est en position
d’enrichir le patrimoine national par déplacement de valeur. 11 est
aussi en mesure de sélectionner et protéger les cas significatifs et
exemplaires, ou les expériences patrimoniales porteuses de I'image
d’une culture décentralisée dans la conjoncture politique.

En somme I'Etat recrée la rareté.

A Tinflation verbale du patrimoine, ’Etat superpose (subven-
tions obligent...) sa rareté légale et arbitre le jeu pendulaire entre
ces deux poles.

D’un co6té nous avons le patrimoine d’animation qui est un pa-
trimoine postulé, de l'autre nous avons le patrimoine politique qui
est retenu et classé.

Tout se passe comme si (par hypothése), en attribuant le label
«historique» a certains monuments dans leur site, les procédures du
pouvoir opéraient une translation de légitimité du privé vers le pu-
blic, seule médiation concevable afin d’intéresser des couches socia-
les nouvelles au patrimoine dit «pauvre»,

Alors que le musée reste le lieu des élites, 'expression de jouis-
sance des couches sociales cultivées et privilégiées, le monument
historique, plus proche d’une population, est imbriqué dans la mé-
moire collective. Par exemple, les chiteaux de Hautefort et de Ju-
milhac le Grand en Dordogne qui, s’insérant dans le cadre villageois,
sont 'objet de la déférence distante que I'on continue d’accorder
aux ceuvres ol jadis se logeaient les attributs de la puissance.

Le monument historique, par ailleurs, se montre capable d’es-
tomper sa symbolique de classe (chateau), d’euphémiser sa fonction
(église, abbaye, palais...), de brouiller sa charge d’aliénation (usine)
pour apparaitre comme spécimen de I'art frangais a telle époque,
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comme prototype d’une technique régionale ou a portée nationale,
comme indice d’un moment historique fort de la Nation (Révolu-
tion industrielle, fait politique majeur symbolisé, invention consa-
crée... Péle-méle, le marteau-pilon emblématique a I'entrée du Creu-
sot, les forges du naturaliste Buffon, celles, rurales et paysannes, de
Savignac-Lédrier, d’Aube et du Champ de la pierre dans I’Orne, les
manufactures royales, les églises classées et détournées de leur fonc-
tion premiére...).

Entre la logique de surproduction et la logique de rareté, le
patrimoine semble tiraillé : en réalité il n’existe que par Peffet de
rareté de 'art dit «nobley.

Les biens culturels sont un champ d’ou ne sont pas absentes
les oppositions sociales majeures, en gros entre un <«haut» et un
«bas». Et la division des significations et des valeurs entre d’une
part la qualité esthétique intrinséque, d’autre part la valeur histo-
rique pour la Nation, enfin la simple qualit¢ d’ancienneté départa-
gent en fait Beaux-Arts et patrimoine, architecture monumentale
et architecture de travail, culture intemporelle et mémoire collec-
tive.

Certes la politique de I’Etat, en dotant le Ministére de Ia Cul-
ture d’une Direction du Patrimoine et a la fin de 1978 d’une com-
mission du Patrimoine ethnologique, tend, par la force des choses,
a brouiller ces oppositions, & produire un concept univoque de pa-
trimoine, de monument historique, de richesse artistique de la
“rance, bref 3 produire non seulement une idée unifiée, mais uni-
fiante et universalisante de tous les trésors cachés ou encore incon-
nus que la Nation détient.

On sait bien pourtant que la mobilisation autour du patrimoi-
ne, les formes qu’elle prend (milieu rural et province...), les acteurs
qu’elle met en interaction (collectivités territoriales, associations,
écoles...) ne peut en rien étre confondue avec le culte de I'art pour
I’art, ses formes et ses acteurs.
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Conclusion : représentation et représentativité

Cette journée «ruraliste» a été consacrée aux fonctions média-
trices ou médiatiques des notables ruraux et ouvre finalement sur
la nébuleuse des tertiaires liés au milieu local.

C’est pourquei, en guise de conclusion, il s’agit de dépasser le
point de vue du mouvement ou du courant patrimonial et de ses
formes de mobilisation, pour s’interroger rapidement sur les fonc-
tions déclarées des associations. Par 14 on pourra accéder au double
probléme de la représentation et de la représentativité.

Il est nécessaire de ne pas s’en tenir 4 une vision corporatiste
qui, avec plus ou meins de cynisme, mettrait I’accent sur les diffi-
cultés naissant entre les associations et les instances décisionnelles,
pouvoirs publics, administrations centrales et régionales. Toutefois
c’est bien a I’occasion de ces relations conflictuelles que ’on me-
sure les réticences ou les attentes, la tolérance ou la bienveillance
de 'appareil d’Etat et de ses agents a4 'égard des associations du pa-
trimoine et que I'on observe aussi les transformations des modes
d’intervention de la puissance publique.

Les fonctions déclarées sont, on I’a vu, en gros, de trois sortes :
— de défense et de sauvegarde,

-- de muséographie et d’ethnographie,

~ d’animation.

La logique de I’évidence ne peut nous cacher les problémes
suivants :

— qu’y a-t-il derriére ces groupes ?

— comment sont-ils formés ?

— quels intéréts les animent et les fédérent ?

— quel role jouent-ils dans la définition d’un patrimoine modes—
te, populaire, d’un patrimoine «au village» ?
quelle place occupent-ils dans le systéme des médiations qui
caractérise la vie rurale aujourd’hui ?

!

Autrement dit, au-delad des fonctions déclarées de valorisation
de Pidentité du milieu local, les groupes mettent en ceuvre des stra-
tégies par lesquelles ils s’efforcent d’assurer I'existence de leur label
et de leur légitimité mais aussi de représenter les intéréts du patri-
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moine comnun A tous. (Dans ces associations la dimension éthique
prédispose A travailler pour tous, pour la collectivité, et la mémoire.
collective est un bon théme pour cela). -

La réponse sera forcément trés succincte dans les limites de
cetle conclusion. Il me semble qu’au point o0 nous en sommes de
l'ascension du mouvement du patrimoine dans le milicu associatif
local, nous allons probablement voir se développer dans I'avenir des
fédérations d’associations qui vont se poser en véritables interlocu-
teurs des powuvoirs publics dans 1a mesure o0 ¢’est 14 une bonne fa-
con de se prémunir contre les oscillations de la vie politique et de
ses choix. Ce phénoméne que {'on voit s’esquisser ict ou 14, en par-
ticulier autour des Centres de cullure scientifique et technique
(C.C.5.T.L) ou de certains Ecomusées (Aquitaine, Limousin, Bour-
gogne, Picardie, Dauphiné...), montre bien I'évolution de ces grou-
pes : non plus sewlement représenter un ensemble d'adhérents lids
mar une passion conunune mais érre représentarifs d'un courant
d'idées d'intérét public anprés des collectivités territoriales, et
obliger ces derniéres A s'engager & leurs cdtés, au-deld des clivages
politiques partisans, a les soutenir financiérement en raison de
Pimportance du théme, de sa diffusion, de sa généralisation a tou-
tes les régions. Ainsi, ces groupes passeraient progressivement de a
défense d’un patrimoine en péril 4 la gestion d'un patrimoine recon-
nu en voie d’officialisation.

Clest 'idée que la représentativité d’un groupe gagne en légiti-
mité si elle repose sur le fait qu'il est relié, dans d’autres lieux, 2
d’aufres groupes parlant des mémes choses. (On est représentatif
puisque nous sommes nombreux, en diverses régions, a travailler
pour la méme canse).

Cela reste toutefois trés incantatoire ef, & chaque difficulté,
ta parade de 'Administration consiste 4 demander au nom de qui
et & quel titre I'Association parle, s'agite, s'cxprime et quelle por-
tion de la population elle représente, ce qui relance le processus
d’interrogation sans fin sur sa propre réalité, sur sa propre repré-
sentativité.

L'incertitude donc qui pése sur la vie de ce type d’associn-
tions renvoie & la difficulté qu'il y a A se faire reconnaitre,
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Et cela n'est pas sans conséquence non plus sur les sciences
sociales, histoire gu sociolugie, dans la mesure oll, comme le dit
M. Agulhon, elles se veulent sciences de Ia sociabilité et ont tou-
jours quelques difficultés 3 étudier et & déterminer

«.. dans lentre deux, au-deld de l'individu singulier et en-degd de I'es-

péce... la vie des groupes intermédiaires, ceux qui s'insérens enire | Tn-

timiré du noyan familial et le niveau déjd abstrair de | Tnstance politi-
girer,
fLe cercle dans la France bourgeoise 1810-1848, Paris, A. Colin,
1977, p. 8. Les Associations au village, avec M. Bodiguel, Le Pa-
radou, Actes Sud, 1981, p. 11).

Yvon LAMY

(Sciences Sociales, Limoges)
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