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SEMINAIRE DE RECHERCHES DU SAMEDI 4 MAI 1968

- Gilbert GARRIER-

Quelgues preoblémes d'utilisation des scurces cadastrales

(Il ne s'agit pas d'un article en forme, avec scoucl de composi-
tion et de style; nous transmettons seulement les thémes de
recherches et une premiére formulation des problémes qui four-
nirant ensuite matiére & la discussion en groupe : le compte-—
rendu de celle-ci n'a pu étre reconstitué exactement, les notes
prises par Mme Dessertine ayant disparu lors des déprédations
que connut le Centre. Les participants & la séance, auteurs de
brillantes interventions, voudront bien nous le pardonner) .

® k%

Premiére étape : Récapitulation des contenances et des revenus
de la matrice cadastrale

C'est une premiére approche de la réalité :

i°) Elle est rapide : chaque registre ("ancienne" matrice de la
Restauration et matrice "rénovée" de 1913-1914) comporte une page
récapitulative des propriétés; pour chacune, figure sur une méme
ligne le numéro du folio, la contenance, le revenu. Cet annuaire
anonyme permet de retrouver les propriétaires, les parcelles, les
mutations. Il permet surtcut un premier comptage. NoOus avons repris
la méthode suivie par P. Vigler dans sa these annexe (Essai sur
la répartition de la propriété fonciére dans la région alnine :
S.E.V.PoE.N., 1963, 275 pages.Voir en particulier pp. 5C =2t 5%) :
vingt catégories ont &té retenues (voir fiche en annexe), avec,
pour chacune, des limites plus basses que celles choisies par P.
Vigier, car 1'Cuest lyonnais est une région de petite propriété.
La superficie exacte n'est relevée gue pour les cotes supérieures
& 1C ha : cette fiche recevra ensuite le nom du propriédtaire et
d'autres indications. Pour les autres cotes, un simple comptage
se fait & 1'intérieur de chague catégorie; les calculs sont possi-
bles alcrs par simple multiplication du nombre des cotes par la
superficie moyenne de chaque catégorie (9 haS0, §,50, etc..).

Une vérification préalable nous a permis d'établir que l'erreur
ne dépassait pas 2,5 % (par rapport au chiffre obtenu par addi-
tion des superficies réelles)., Le gain de temps réalisé compense
bien cette légere approximaticn : ce premier inventaire d'une
commune se failt en une heure environ (modéle de fiche ci-joint).
Nous avons pu ainsi dépouiller, pour chague période, plus de 80
communes, ce gul fait un sondage au tiers; ce n'est déja plus un
socndage, mais un inventaire.

2°) Elle est trés incompléte : nous n'obtenons en effet que le
quantitatif. Pour une commune, il est possible de dire gue dans
chague catégorie, tel pourcentage de propriétaires posséde tel
pourcentage du sol. Bien entendu il convient de regrouper ces
vingt catégories en cing : trés grande, grande, moyenne, petite
et trés petite propridté. (la définition ies seuils fera l'objet
d'un zutre theme’,




Ceux problémes subsistent : _ .

~ l'indispensable recherche du cualitatif : qui possede ? Nous ne
l*avons établi gue pour les propriétéds supérieures & 10 hectares.
Il conviendra dans un certain nombre de communes ( = deuxiéme
échantillonnage) d'étendre le systéme des fiches 2 tous les oro-
priétaires (voir : 2ime dtape).

- la fragmentation de la carte des propriétés réelles par les
limites communales. Le cadastre d'une commune recense en petites
propriétés des parcelles abpartenant 3 des propridtaires de com-
munes limitrophes ou plus lcintaines : il faudra rendre a César

Ce qui appartient & César. Inversement 11 faudra rechercher dans

les communes limitrophes (au moins) les parcelles qui viennent
grosir les biens des propridtaires recensés dans la commune &tudide.

Ces deux prcblémes font l'objet du deuxiéme théme,
DISCUSSICN - L'accord est général sur la premiére méthode d'appro-

Cche, Elle permet de voir beaucoup de communes et d'échapper ainsi
& l'échantillonnage et 3 ses risques.

Deuxieme étape : La recherche des propriétaires

1°) Cette recherche est Eifficilq i—elle doit s=e faire & partir -du

nom du premier propriétaire indiqué sur chaque folic. Ce n'est ras
toujours facile de l'identifier car il Y a des ratures et des

surcharges. . , N
- le prénom n'est pas toujours

indiqué et les homonymes sont nombreux. La mention d'un surnom
ou d'une distinction d’dge - ("aindn, "cadet™, "pére", V"£ils") peut
€tre d'un précieux secours.

~ la profession et la rédsidence
sont trés rarement ‘indiquéds,

2%) Cette recherche est iongue car elle doit &tre poursuivie par
une confrontation nécessaire avec les listes nominatives du dénom-
brement. Nous ne disposcons que de celui de 1836 et un décalage de
10 &2 15 ans subsiste denc avec le ~adastre. Pour bien des fiches,
il n'a pas &té PCssible d'identif:ior eXactement le possesseur.
Jusqu'a 1'ortheographe des noms gui parait bien flottante d'une
commune & une autre ot Souvent différente entre 1a matrice et la
liste du recensement. La marge d'incertitude existe done : nous
avens dl écarter plusieurs de nos fiches, Presque toujours celles
de petits propriétaires; pour les "gros" en effet, nous avons
remarqué que prénoms et résidences étaient pius soigneusement
indiqués; et pour eux nous disposons d'une scurce complémentaire
d'identificaticn précieuse e+ precise, les listes dlectorales de
la Monarchie Censitaire (sur ce point, nous renvoyons 3 notre-
communication au 8% me Congrés des Sociétés Savantes, Lyon, 1964 :
"Les listes censitaires de 1a Restauration : une source d'histoire
des structures rurales dans 1'Ouest lyonnais". (Actes du Congres,
Paris, 1965, &, II, p. 87 — 959).

e
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3°) Cette recherche aboutit cependant & deux tableaux qualitatifs,
1'un par résidence, l'autre par profession. Il parait d'ailleurs
utile de les fondre en un seul.

4°) Cette recherche n'a pu se mener gue sur un nombre plus restreint
de communes : 25 au total, ce gqui fait un échantillonnage au dixieme.

DISCUSSION - Elle porte sur deux points essentiels :

1) Le choix des communes-échantillons. Il doit étre raisonné
et s'appuyer sur un double criteéere : valeur et convergence des
sources.

2) Le probleme de la propriédté foraine. Il subsistera toujours
des incertitudes. Pour les éliminer totalement, il faudrait un trop
long travaill de vérifications et de recoupements.

M. Merley pense gue l'eon peut s'appuyer sur les archives fiscales,

lorsqu'elles existent, ce qui est heureusement le cas de la Haute-
Loire. Dans le Rhéne tout semble avoir c:ij_s,pau:\dl.=

Troisiéme étape : Le choix des communes : 1'échantillonnage

1°) Plutdt que d'isoler, en les caractérisant, des "communes tyres"
et de rattacher de wvastes régions & cette typologle (ce qui étaic la
meilleure solution pour la "région alpine" de. P. Vigier, trés éten-
due =t aux ensemkles régionaux trés homogenes et fortement contras-
tés), nous avons préféré regrouper 3 ou 4 communes limitrophes

pour éliminer dans une large mesure la part de la propriété foraine
et caractériser un ensemble 70cala Notre secteur d' etude est en
effet réduit mais nuancé presque & 1'infini.

2°) Notre échantillonnage n'est donc pz. dd au hasard, ni & une
procédure mathématique de tirage au sort {(ce gui reviendrait prati=-
quement au méme). Il est délibéré,en fonction de deux critéres :

- la disposition des communes retenues dans la région étudiée :
8 groupes de communes limitrophes, caractérisant 8 types locaux
d'économie rurale.

- la convergence et la qualité des sources : le choix définitif
s'est fixé sur les communes qui, & cdté de matrices cadastrales
lisibles et bien tenues, pouvaient offrir des sources notariales
accessibles, des papiers privés inédits, de riches archives commu-
nales. o '

3°) Dans ces conditions les ¥ types locaux retenus se situent
ainsi :

3 types montagnards

- la Haute Vallée de l'Azergues {Lamure, Poule, Chénelette) : domaine
de bois.

- la Haute Vallée du Scanan dans les ponts de Tarare (St-Appolinaire,
Valsonne, S5t-Clément} : polyculture pauvre et artisanat textlleq

- la créte des Monts du Lyonnais (Duerne, St-Martin en Haut) ol
domine l'élevage.




3 types du vignobkle

- le Bas Beaujolais {(Cogny -~ Rivolet) ou la vigne n'est pas exclu-
sive. '

- le Cru de Brouilly (St-Lager, Cercié, Odenas) ou la monoculture
de la vigne est le fait de grandes propriétés.

- la partie Nord du Haut Beaujolais (Chenas - Jullié) ou se mar-
quent, au ccntact de la mentagne, la vigueur de la moyenne pro-
priédtd et une nécessaire polyculture,

2 types du '"'plat pays”

- sur le Plateau lyonnais, un ensemble de 8 communes a été retenu
(Chaponost, Brignais, Brindas, Thurins, Messimy, Francheville, et
un peu plus au Nord, Dommartin et la Tour de Salvagny). La proxi-
.mité de Lyon nourrit un incessant conflit entre les propriétés
citadines et paysannes, tandis qu'une polyculture céréaliére
puis fruitiére résiste mal aux poussées de la banlieue.

- dans le Val de Sadne (Curis, Saint-Germain-au-Mont-d'Or) les mémes
phénoménes peuvent revétir des aspects différents.

DISCUSSION - L'échantillonnage par groupes_de,;ommunes“pérait a
tous bien préférable & 1l'échantillonnage par communes isolées. Par
contre, il apparait dangereux de constituer ce groupes a priori.

" M, Garrier ‘en convient, tout en rappelant les critéres de commo-
dité et de convergence des sources. De plus il a constaté que des
limites naturelles {riviéres et surtout crétes montagneuses)
distribuaient souvent assez exactement la propriété entre deux
groupes humains; il a tenu compte de ces frontiéres géographigues
dans le choix des groupes. s T '

Quatriéme étape : La détermination des seuils entre les catdgories

I1 semble gu'il v ait deux problemes :

1°) Le choix entre le classement par contenance ou par revenu :
aucun n'est satisfaisant. (cf. P. Vigier : Essal ..., po.44 a 49).
Nous pensons gue la contenance doive étre retenue de préférence :
les revenus ont €té attribués fort arbitrairement &4 l'origine et
critiques et plaintes ne manquérent pas de s'édlever alors, chacun
s'estimant lésé; d'autre part ces "valeurs" vont varier au cours
des années et de judicieuses et opportunes rectifications seront
d'ailleurs apportées (par exemple en 1851 et 1884). Nous avons défini
des types régionaux ; dans ces groupes de communes, la qualité du
sol est assez homogéne. Deux exceptions cependant : la zone monta-
gneuse de la Haute Azergues, ol la possession de grandes étendues
de landes pourrait faire illusion, et le Haut-Beaujolais (Jullié -
Chenas) ou la distinction est & faire entre la vigne et les hautes
pentes abandonnées aux taillis et aux péquis; dans ces deux cas,

le recours a 1'échelle des revenus permet de nuancer et de corriger
utilement le tableau.
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2°} Ta définition des seuils entre les catégories de propriété. La
aussi, il convient d'étre prudent et de ne pas généraliser. Nous
avons pensé gu'il fallait d'abord préciser et cerner exactement

la notion de moyenne propriété; celle gqul garantit l'autarcie de

1a vie familiale, assure un léger excédent pour la vente et solli-
cite une guantité de travail humain gqui exclu¥ formellement toute
autre activité, méme saisonniére,et nécessite un renfort temporaire
en main-d'oeuvre. Ce sont la des critéres purement économigues :
ils correspondent assez bien a 1'ldée que oouvaient se faire les
contemporains du moyen propriétaire : les témoignages des agents
du cadastre et, plus tard, ceux des enquéteurs agricoles (enquétes
de 1852 et de 1866 par exemple) le confirment blen.

Dans ces conditions, nous preposcons les seulls sulvants :

H ' T i '
!3 zones mon- | !Bas Beaujolaij Cru de H
H LR t 1 I
! tagneuses ! plat pays let zone Nord ! Brouilly !
N . ! ! ! i f
trés petite, ' : ' g )
propriété . O - 1ha; C - 50 are, O - 50 are, 0 - 2C are$s
petite prop! 1 - 10 ha !SCOares- 2 ha !50 ares - 2ha! 20 ares-1 ha!
'] hrd ] ] n _ [
moyenne ! ! A ! ! !
propridté ! 10 - SO ha ! 2 =-20ha! 2~ 10 ha !t I - 5 ha !
L C : 4 H
grande ! ! ! ! !
propriété ! 5C - 150 ha ! 2C - 100 ha ! 20 - 50 ha ! 5 - 20 ha!l
trés grande! 1 ! ! : !
proprieté ! plus de 1&0 tplus de 100 ha plus de 50ha plus de 20 ha
! a 1 ! ! !

DISCUSSICN - M. Gouijon estime gu'en effet la contenance doit rester

] 9

1o critere essentiel.Dans les pays de vignoble en particulier, c'est
1'homme gqui fait le sol et atténue les différences naturelles.

M. Merley apporte des précisions sur les rédvisions cadastrales
de 18571 : elles ont &té faites tr&s sérieusement et ont servi de
base 4 1l'enguéte agricole de 1852,

Sur la définition des seuilsyl'accord se fait sur la nécessité
de trouver une synthése raiscnnable entre le soucl de respecter les
-uances locales et celui de ne pas trop multiplier les catégories.

Un dernier probléme se pose : pour une étude sur plus d'un
sidcle, n'est-il pas nécessaire de reccnsidérer les premiers choix
et de définir de nouvelles catégories ?




Cinguiéme étane - La recher
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DISCUSSION - Elle porte d'abord sur les conséguences de la loi de
18471. T1 parait capital de pouvolr disposer d'étapes intermédiai-
res. Dans la Sadne-et-Loire, M..Goujon n'a rien trouvd.

I

D'autre part, le recours & la méthode de I, Poperen parait &
tout le monde une opération intéressante, mais longue et surtout
trés hasardeuse. M. M erley r.prend et compléte les cbhjections
de M. Garrier sur les erreurs =t les retards dans le report des
mutations,

M. Garrier conclut en comparant la matrice 3 un "autobus"
ol l'on peut monter et d'ol 1'on peut descendre en marche ...0On
ne peut dans ces conditions compter et identifier les voyageurs
qu'au départ et & l'arrivée,

. e Vo . .
Sixieme étape - L'étude chronologique de cas individuels

1%) Toute idée de coupe abandonnée (sauf pour Lamure) il parais-
sait intéressant de suivre Cependant sur fiche les destins indivi-
duels des propridtés. De 482 .. 5 1914 et au-dela (jusqu'a 1'état
actuel) les mutations sont relevées et comptabilisées; elles sont
explicuées dans la mesure du possible par le recours & 1'Enregis-
“rement et aux Archives Notariales. Un domaine est comme un arbre;
1l croit et pousse de nouvelles branches; il décrolt, est amputé
de ses rameaux, se dessdche ot meurt; parfois il est etété par un
partage et nourrit alors de vigoureux rejets., A partir d'un nombre
suffisant de destins individuels, il nous est apparu pessible
d'établir une typologie des évolutions possibles d'une propriété :
- le maintien & travers les vicissitudes,
- l'étoffement constant Par grignotages successifs des siens
volisins,
- le lent démembrement par ventes échelcnnédes ou fractions d'héri-
tages, '
- l'éclatement brutal Par mise en vente ou partage successoral.

R

°) Des problémes subsistent :

Cette étude ne peut &tre que chronolocigue, donc progressive,
sur des propriétés choisiesz ay départ arbitrairement. Ce choix
n'est pas totalement arbitraire, car il est dictéd souvent par
l'existence de documents notariés sur la vie du domaine. De toutes
fagons, il reste discutable,

- des incertitudes subsistent, déja évoquées (dans le théme 5).

- l'étude pégressive d'une grande propridtd est beaucoup plus
difficile & mener. Elle est faite d'anports SuccCessifs et frag-
mentaires qui s'enchevétrent souvent,

- l'extrapolation des desTins individuels gui aboutit a 1a typeleogie
précédente est trag dangereuse. La longusur des recherches nous
empéche de les multiplier sur fiches avec recours aux vérifica-
tions nécessaires (Enregistrement et Archives Notariales), Mais,



la pratigue -aidant, nous pensons gu'un certain "flair", une certi-
tude intuitive, nous permettent de rattacher rapidement chaque
destinée individuelle a un type, par simple lecture cursive des
pages de la matrice. Suivant les communes et les régions, domin e
en fin de compte une seule évolution. Cu bien la stabilité qui se
ddcele a la clarté de lecture des follos {moindre nombre de ratu-
res et de surcharges, peu d'cuverture de nouvelles cotes, régularité
des transmissions dans la méme famille). Cu bien une ¢grande insta-
bilitéd de la propriété, un foilsonnement de vie : les parcelles se
fragmentent & 1'infini, les folios de la matrice se noircissent de
ratures, de surcharges et de renveis, de nouveaux regilstres s'oOu-
vrent pour accueillir les cotes nouvelles. Nous ne nous masquons
ras les dangers de ce procédé trop cursif:il n'est question d'y
recourir qu'aprés le leong, le minutieux, l'indispensable travail de
mise en place de la typolagie.

3°) Une comptabilité des mutations par année nous est apparue possi-
ble et trés révélatrice. Elle décéle pour une commune l'alternance
de périodes dd calme, d'assez longues plages de stabilité, soudain
coupées par des poussées fiédvreuses. Il est intéressant d'établir
s'il y a concordance de dates entre les différentes régions : il
semble que non.

DISCUSSION - Elle s'oriente trés vite sur la représentation graphi-
que de ces mouvements ainsi que des structures d'ensemble de la
propriété. M. Garrier présente guelgues schémas. M. M. Garden,
Merley et Durand les discutent.Il parait & tous que la guestion est
dt'importance et gu'il faudrait la reprendre un jour.
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Communication de M. GARﬁiER
COMMUNE de :

SUFERFICTIE : Date

Superficias Revenus

O - 10 ares o - 5 fr.
1 - 50 ¢ 5 - Lo nm
K = 1 ha 0 - 20"
1 - 2 ha 2c - 30 M
2 - 3" 30 - 40 M
3 = 4 N 40 - 50"
L - 5 50 - 60O "
5 - & " 60 - 70"
6 - 7" 70 - 8o "
7 - gmn 80 — 90 ¢
g8 - 9n S0 —~ 100 "
9 - 10" 100 - 150 "
i = 15" 150 ~ 2c0 "
1 - 2C " 200 - 300 "
20 - 36" 300 - 400 M
3¢ - 40" 400 - 500 v
A0 - 5C M 500 -~ 750 "
50 = 75" 750 ~1000C "
75  =1C0C v 1000 =2000 "
au-dessus del00 " au-dessus de2000 "

Superficies Revenus

Terres lab.
Jardins
Vignes

Prés

Patures

Bois
Broussailles
Terres valnes

TOTAL
Terrain bati

TOTAL IMPOS. -

Non imposable

TCT AL

Nombre des parcelles : Cotes





