DEVANT LE NOTAIRE DE FEILLENS

Feillens comptait une étude notariale, située au Mouthier,
soit a peu prés a égale distance de tous les hameaux. En un peu
moins d'un siécle, trois notaires s’y succédérent : Jean-Baptiste
Bonnet (an VII - 1825), Sébastien Bas (1825 - 1847) et Benoit
Bourgeois (1847 - 1888). Leur étude fut sans doute ’une des pilus
importantes du canton : par le nombre d’actes passés (de 300 par an
en moyenne au début du XIXe siécle, 2 plus de 350 vers 1875),
et par I'étendue géographique du recrutement de leur clientéle
{outre le canton de Bige-le-Chatel, ceux de Pont-de-Vaux et Pont-
de-Veyle, et méme le Miconnais).

Clest devant le notaire que les propriétaires feillendis, entre
autres, vinrent régler le sort de leur patrimoine familial. C'est donc
a travers les archives notariales qu’il faut essayer de dégager une li-
gne de conduite, une politique de ces petits propriétaires.

I. LE PARTAGE EGALITAIRE

Si le Code civil remet en question les usages locaux en ma-
tiére de transmission des biens, E. Claverie et P. Lamaison ont mon-
tré qu'en Gévaudan, les usages en pratique sous I'’Ancien Régime
n'ont pas été oubliés du j Jour au lendemain. Mais quels furent donc
ces usages en Bresse et a Feillens 7 Nest-il pas anormal de vouloir
les étudier sur une période d’un siécle seulement ?

Toujours est-il qu’au début du XIXe siécle, étant donné les
structures agraires de Feillens, il est facile de comprendre 2 quel
point la législation peut compliquer la tiche du «bon pére de fa-
mille», dont le devoir est de remettre les biens patrimoniaux dans
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les meilleures conditions entre les mains de ses enfants. Comment
éviter le morcellement entre ces derniers 7 Et les héritiers ne man-
quaient pas : les 95 couples mariés entre 1815 et 1823 eurent 571
rejetons dont 51 issus d’un remariage du pére. Parmi eux, 374 par-
vinrent 4 'dge de 21 ans, soit deux enfants sur trois. Il y a donc en
moyenne 3,9 enfants par famille. C’est dire que le pére doit envisa-
“ger bien souvent le partage de sa propriété en plus de quatre parts.
En effet, 52 couples sur 95 verront quatre ou plus de quatre de
leurs enfants atteindre leur majorité.

A — Les testaments

Lorsqu’on pense «transmission des biens», le testament est la
premiére chose qui se présente a lesprit. C'est par cet acte, que le
propriétaire scelle le sort des biens familiaux. Pourtant, le testa-
ment n’'est que 'acte ultime. En effet, les choix des parents peuvent
étre exprimés a l'occasion des contrats de mariages des enfants.
De plus, tous les propriétaires ne font pas de testament. Est-ce dii
4 un choix personnel ou aux circonstances du décés ?

Le notaire précise bien siir toujours, I'état physique du testa-
teur. Or, dans la quasi-totalité des cas, le notaire est obligé de se
rendre au domicile du testateur, celui-ci «ayant été trouvé par le
notaire et les témoins couché dans un lit placé I'angle nord-ouest
d’vne chambre {...). Lequel quoique malade de corps et alité, sain
d’esprit, mémoire et entendement ainsi qu’il est apparu aux dits
notaire et témoins par ses discours et entretiens, a, dans la vue de
la mort, dicté au dit Sieur Bourgeois notaire soussigné, en présence
des quatre témoins, son testament.»

De décembre 1812 a septembre 1813, sur 30 propriétaires
adultes décédés, douze avaient fait leur testament. C'est dire que
dans la majorité des cas, les successions étaient réglées par un acte
‘de partage répartissant les biens en portions égales entre les héri-
tiers de degré égal, ou par contrat de mariage. C'est peut-étre pour
faire face a cette division extréme qui résulte du partage, que dans
la seconde moitié du siécle, on trouve un peu plus de testaments
rédigés a4 I'étude notariale par des testateurs «en bonne santé».
Mais ceux-ci ne concernent au plus qu’un, voire deux testaments
par an. Cependant, dans le mére 'temps, le nombre des testaments
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diminue. De 1815 a 1819, 69 testaments avaient été passés par les
feillendis. De 1847 a 1851, on ne compte plus que 37 testaments.
Enfin, entre 1877 et 1881, leur nombre est passé a 27 (1). Phéno-
méne que confirment les archives de 'enregistrement, car d’aprés
les déclarations des mutations par décéds, d’aofit 1874 i juin 1875,
sur 28 propriétaires adultes décédés, huit seulement ont fait un
testament. (28 % contre 40 % en 1813).

Mais qui sont les testateurs ? Parmi les huit testateurs de 1874,
trois étaient célibataires, et trois autres n’avaient pas d’enfants. Il est
difficile de définir les motivations du testament, sur un aussi faible
échantillon, mais il parait évident que I'absence de descendant, fut
déterminante dans la rédaction du testament. La taille de la propriété
importe peu semble-t-il, car les plus démunis font un testament, ne
serait-ce que pour léguer quelques hardes ou nippes.

Tout au long dn XIXe siécle, les testaments ne connaissent pas
d’évolution fondamentale. Le 26 mars 1828, Philibert Chanu, «ma-
lade de corps», alité¢, dicte son testament. Marié onze ans plus tét,
il a eu cing enfants de Catherine Bernollin, mais les deux derniers
sont décédés en bas-ige. Voici ses derniéres volontés :

«Je donne et légue 4 Philibert et Simon, mes deux fils et
a I'enfant dont ma fernme est enceinte s'il est un gargon, enfin
4 mes fils nés ou a naitre, et 4 I’exclusion des filles, tous les ba-
timents que je posséde par indivis avec Simon Chanu mon frére,
soit a Brux, soit au Bey, avec cour, jardin, verchére en pré ou
en terre dépendant de ces bitiments et toutes leurs appartenan-
ces et dépendances et ce a titre de préciput et avant partage.
Je donne et légue A Catherine Bernollin, ma femme, la jouis-
sance d’une chambre logeable, dans les bitiments que j occupe,
et Pusufruit de 7 coupées & son choix, soit 46 ares dans mes
biens; et encore la jouissance de meubles suffisant pour garnir
la chambre d’une veuve. Je donne et légue A Louise Chanu, ma
fille 6,59 ares, une coupée a son choix et si c’est une fille que
ma femme mettra au monde, elle aura aussi le méme contenu
aussi 4 son choix et cela pour diminuer de la valeur de ces dons,
le legs préciputaire fait 4 mes fils. Je veux que mes enfants fas-
sent célébrer 150 messes pour le repos de mon dme.» (2)
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Ce testament est exemplaire par Ia maniére dont il met gn évi-
dence les régles de succession. Trois points essentiels sont a retenir
- ici :

1 - Le legs préciputaire fait aux garcons et seulement aux gar-
cons, de la maison et de ses dépendances;

2 - Les quelques ares de terres données aux filles en dédomma-
gement, toujours 4 titre de préciput;

3 - L’usufruiit des meubles et des terres concédé A la veuve.

La superficie des terres dont la veuve a 'usufruit est d’ailleurs
assez faible dans cet exemple. En 1837, d’aprés les matrices cadas-
trales, la propriété familiale des Chanu représentait 420 ares a
Feillens seulement. La veuve Chanu ne jouissait donc que d’un peu
plus du dixiéme de la propriété en 1837. Or, 'usufruit concernait
généralement des fonds beaucoup plus importants, outre la jouis-
sance du mobilier. La veuve obtenait en effet 'usufruit de Ia moi-
tié, voire de la généralité des immeubles dans la plopart des cas. Il

est bien évident que lorsque 'épouse testait, elle ne faisait pas le
" méme avantage a son époux. Tout au plus, lui laissait-elle («pour
lamitié que je Iui porte»), la jouissance d’'une ou deux piéces de
terre.

Mais, il ne s’agit que de I'usufruit des biens, la propriété en re-
vient normalement aux enfants. Le testateur ne favorise pas I'un ou
I'autre de ses enfants. A I'instar de Philibert Chanu, c’est 'ensemble
des garcons qu’il privilégie. E’ige importe peu, puisque le garcon qui
pourrait naitre aprés le décés de son pére, bénéficie aussi du préci-
put. Seul le sexe des enfants importe : «a l'exclusion des filles»
précise Philibert Chanu. Les garcons se partageront le pourprix et
le mobilier tandis que les filles recevront chacune une parcelle,
rarement deux. L’avantage fait aux garcons ne tient pas tant dans
la valeur monétaire du préciput que dans les revenus qu’il proeu-
rera. Bien siir, le pourprix qui est estimé dans les actes de ventes
800 4 1.500 francs et le mobilier évalué de 500 a 1.000 francs dans
les inventaires, sont des biens de plus grande valeur qu’une ou deux
parcelles (200 4 500 francs pour une piéce de moins de dix ares en
géneral) méme s’ils sont partagés entre les garcons. Mais surtout, le
pourprix et le mobilier constituent I'outil de travail du cultivateur.
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Clest, pour les fils du testatenr, la certitude de pouvoir subvenir
-4 leurs besoins. Aussi, dans cette mesure, le préciput concédé aux
filles apparait-il comme un dédommagement. Pour le logement et
les instruments agricoles, elles dépendront de leurs fréres ou de leurs
époux,

Les filles ne sont cependant pas démunies par la mort du pére.
Celui-ci précisait d’ailleurs a la fin de son testament que le surplus
des biens dont il n’avait pas disposé, se diviserait en parts égales en-
tre ses enfants, ainsi que le prévoit le Cede civil. Finalement, les
filles pouvaient posséder davantage de fonds que leurs fréres.

Ce qui étonne a la lecture des testaments, connaissant le nom-
bre d’enfants par famille, c’est que le testateur n’utilise pas le droit
qui lui est fait de favoriser un de ses enfants par la quotité disponi-
ble. Claude Gonod du Poux, en 1820, fut un des rares propriétaires
a user de ce droit, Il était pére d’'un gargon et de quatre filles, et il
désigna son fils pour recevoir le quart préciputaire. Par la suite, les
testaments de ce type ne semblent pas plus nombreux, mais il aurait
fallu un dépouillement sinon exhaustif du moins plus approfondi
des archives notariales, pour mettre en évidence un changement
d’attitude.

Comment expliquer que les testateurs partagent également les
terres entre leurs fils et leurs filles ? Le seul avantage fait aux gar-
cons est constitué par le pourprix qui est encore partagé entre eux.

Finalement, le pére doit compter avec tous ses enfants et pas
seulement avec les fils. Dans le contexte de Feillens, cette attitude
va a contre-sens des intéréts du propriétaire. Vraisemblablement,
c’est une pratique héritée de I’Ancien Régime, peut-étre 4 un mo-
ment ot le morcellement était moins important et autorisait le par-
tage égalitaire entre les enfants. Mais déja, les péres de famille ne
pouvaient ignorer les inconvénients de ceite pratique. En cherchant
4 ne défavoriser aucun de leurs enfants, ils se conduisaient davan-
tage en bons péres qu’en «bons péres de famille». '

B _ Les contrats de mariage

Si bien souvent, le pére ou la mére n’ont pas testé, ils ont par-
tagé leurs biens dés le mariage de leurs enfants. Mais le mariage est-il
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Faffaire de tout le monde 7 Vers 1845-48, sur 26 mariages entre
feillendis (3) dont la propriété paternelle a été reconnue (un seul
‘mariage entre indigents sur 27 mariages), la moyenne de la taille
de la propriété du pére de I'époux est de 3,4 ha, et celle du pére de
I'épouse de 3,5 ha. Ces moyennes sont supérieures a la taille mo-
yenne des cotes (1,8 ha) ou a la taille moyenne des cotes par mé-
nage (2,1 ha). Mais I'échantillon est faible et les moyennes sont
trompeuses : pour 18 mariés sur 52 (34,6 %) le pére possédait moins
de deux hectares au moment de leur mariage. Cetie proportion est
voisine de celle des petits propriétaires dans la commune. En revan-
che, les gros propriétaires sont sur-représentés puisque onze d’entre
eux possédent plus de 5 hectares. Il est vrai qu’il est plus facile de
trouver un conjoint 4 ses enfants lorsqu’on est un moyen ou un
grand propriétaire. On ne pent pas cependant établir de régle géné-
rale. Antoine Duby de Ternant qui posséde 2,9 ha vers 1850 ne
mariera ni ses deux fils, ni sa fille. Benoit Bernet du Poux, proprié-
taire de 58 ares 4 la méme époque mariera trois de ses cinq filles et
ses deux fils entre 1850 et 1869, date 4 laquelle ses terres a Feil-
lens couvrent 1,5 ha. En fait, ce n’est pas la propriété qui est déter-
minante, mais plutdt les revenus que peuvent procurer les diverses
activités du propriétaire.

En 1828, Philibert Chanu décéde, deux jours aprés avoir rédigé
son testament. Six mois plus tard, sa veuve mettra au monde une
fille qui ne survivra pas. Les années passent, Philibert, Simon et
Louise Chanu sont bientét en dge de se marier. Mais Louise restera
célibatairé. Philibert I'ainé des garcons, se marie en février 1849 4
Claudine Bernollin. Son frére Simon I'imite cing ans plus tard. Les
conditions de leur mariage sont rigoureusement identiques (4). Ils
se constituent chacun en dot tous les biens meubles et immeubles
qu’ils ontrecueillisdans la succession paternelle, encore indivis entre
eux, leur mére et leur sceur. La veuve Chanu leur donnera en préci-
put 4 chacun la moitié du mobilier qu'elle possédera a son déceés,
et elle leur céde en usufruit une part égale de prés et de terres, soit
14,52 ares, sur les fonds que Ini avait relichés son époux. Plus que
dans la forme, c’est dans I'esprit que cette égalité est importante.
Bien shr, la quantité de terre donnée est faible, mais aucun des deux
fréres n’est favorisé, ne serait-ce que d’un centiare.
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Jean Berry de Ternant a eu quatre enfants de sa femme Claire
Gallion : Marguerite née en 1818, Jean né en 1821, Marguerite née
en 1825 et Joseph en 1834. Seuls les deux premiers se marieront :
.Marguerite I'ainée en 1840 et son frére Jean treize ans plus tard. En
1840 Jean Berry, le pére, possédait plus de 3 ha a Feitlens. Lorsque
sa fille se marie, Jean Berry «et de son autorité la dite Claire Gal-
lion sa femme donnent en avancement d’hoirie» a la future épouse
un sixiéme de leurs fonds a Feillens, Vésines, Manziat, Replonges
et Bigé-le-Chatel, lesquels seront désignés ultérieurement. En 1853,
Jean, le fils, se marie 4 son tour... Ses parents Iui donnent alors
«en préciput et hors-part partage» la moitié des bitiments, cour,
jardin et verchére de Ternant. Rien d’étoennant jusque la puisque
nous avons vu que le pourprix se partageait entre les fils, Mais les
mariés Berry-Gallion donnent aussi en avancement d’hoirie un cin-
quiéme de leurs fonds «de médiocre qualité», soit une part égale 3
celle de sa seeur, le cinquidme du restant représentant une superfi-
cie égale au sixiéme échu 4 Marguerite en 1840.

Encore une fois, 'étude trés partielle des actes ne peut permet-
tre d’affirmer que cette régle est générale. Cependant cet exemple
n’est pas isolé, Marie et Lonis Nizet recevront également la méme
part de terres de Philibert Nizet leur pére, et bien d’autres péres de
famille ont agi ainsi.

Outre le fait que la méme constitution est faite au fils comme a
la fille, il faut s’attarder aussi sur la portion de terre qui est donnée
aux enfants : Jean Berry a quatre enfants mais ne donne gqu’un si-
xiéme de ses fonds 4 Marguerite qui se marie la premiére. De méme,
Philibert Nizet a aussi quatre enfants et ne donnera qu’un sixiéme
de ses terres 4 Louis en 1843. Antoine Cordenod de la Chapelle a
trois enfants mais donnera un cinquiéme a4 Louise qui est la pre-
miére 4 se marier en 1854. Dans chacun de ces trois cas, les deux
patents étaient vivants lors du mariage de leurs enfants. Il est donc

- probable que le pére et la mére se réservaient chacun une part égale
a celle cédée aux futurs époux.

Les enfants célibataires ne sont pas vraiment 1ésés. Ils ne recoi-
vent a priori aucune terre avant le décés du pére, quoique le partage
puisse avoir lieu lors de la rédaction du contrat de mariage d’un de
leur frére. C’est ce qui se passe lors des mariages de Jean-Joseph Gal-
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lion et de son frére Antoine. Deux contrats sont établis (5), et tous
deux prévoient un partage égal des biens mobiliers et immobiliers
entre eux et leurs: fréres encore célibataires Joseph et Jean-Joseph
Cadet. Dans tous les cas, les célibataires recevront une part égale &
celle qu'ont regu leurs fréres et leurs sceurs mariés lors du décés de
leurs parents.

Globalement, il semble que la régle soit la snivante : lorsqu’un
membre de la famille guitte la communauté, il recoit une part de la
propriété équivalente i la part qu’il représente dans le ménage. Et
chaque membre, pére ou fils, mére ou fille, marié ou célibataire, a
droit 4 la méme part.

La lecture des contrats de mariage entre Feillendis et étrangers
impose d’autres réflexions. Les hommes étaient plus nombreux que
les femmes 4 trouver un conjoint dans une autre commune. Il est
vrai que leurs motivations ne sont pas les mémes. Lorsqu’une fille
de Feillens se marie avec un jeune homme d’une autre commune, on
constate que sa dot est d’une valeur bien inférieure 4 la moyenne.
En 1815, lorsque Marie Guillaumin épouse Jean-Baptiste Bon de
Chevroux, son trousseau «composé d’'une garde-robe, de nippes,
linges et hardes» et qui comprend sans doute une certaine somme
d’argent quoiqu’il n’en soit pas fait mention, ce trousseau qu’elle se
constitue «comme provenant de ses épargnes et économies» n’est
amiablement estimé que la somme de 100 francs. Or dans les ma-
riages entre Feillendis, les trousseaux les plus pauvres ne sont jamais
inférieurs 4 200 francs. Surtout, Henri Guillaumin son pére, ne lui
céde aucun fonds, aucun bien immobilier. Quelques jours plus
tard, Jeanne Buiron qui épouse Pierre Paquet de Saint-Cyr-sur-

-Menthon ne dispose que d’un trousseau évalué 150 francs, Dans
ces deux cas, les contrats de mariage ont été éiablis & I'étnde, alors
que la coutume est, 4 Feillens comme ailleurs, de le passer au domi-
cile du pére de I'épouse. En le passant a I'étude, les futurs époux et
leurs familles évitaient ainsi de payer au notaire des frais de dépla-
cement. Ce qui était vrai en 1815, le reste encore quarante ans plus
tard, méme si Marguerite la fille de Denis-Frangois Duvernay, pro-
priétaire de 31 ha entre Feillens et Manziat, épouse Frangois Gathe-
ron de Griéges, apportant en dot un trousseau estimé 600 francs et
une rente annuelle de 250 francs. Mais en I'occinrence, il n'est ques-
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tion que d’argent et non de terre ! Ainsi les Feillendis ne permettent
pas A leurs fonds de sortir de la communauté villageoise. Seules, les
jeunes filles les plus pauvres et finalement, les plus riches dont la
dot est en espéces et non en nature, peuvent quitter Feillens pour
" se marier parce qu'en partant, elles ne grévent pas le finage d’une
partie de ses terres.

Cela explique en partie pourquoi les hommes sont plus nom-
breux 4 trouver un conjoint hors de Feillens, Ils ne font pas des
mariages pauvres comme les jeunes filles. Le 27 décembre 1852,
Frangois Belouzard se rendit 4 Manziat pour passer contrat de son
mariage avec Geneviéve Feyeux, Celle-ci se constituait un troussean
de 350 francs et regut en avancement d’hoirie 70 ares de terres a
Manziat et Ozan. Les époux aprés leur mariage le 12 janvier, sins-
tallérent 4 Limerol chez le pére de Frangois. Ainsi, a la condition
que le couple eut des enfants, les 70 ares qu'apportait Geneviéve
Feyeux allaient venir grandir la propriété des Belouzard et a plus
long terme la propriété des Feillendis. Cette discipline dans les ma-
riages des Feillendis laisse en effet apparaitre en filigrane ce terroir
dont chaque pére de famille se doit de préserver Uintégrité, afin de
ne pas léser la communauté a laquelle il appartient. Si ces mariages
ne furent pas plus nombreux, peut-étre faut-il voir un rejet des com-
munautés villageoises voisines qui ne devaient pas apprécier les pra-
tiques des Feillendis, refusant 'échange des dots par I'intermédiaire
des jeunes épouses, '

C — Les actes de partage

Ces actes jouent un role fondamental dans Uévolution des
structures agraires. Toutes les familles de propriétaires y ont eu re-
cours un jour ou lautre. Le partage a lieu aprés un décés pour ré-
partir les biens dont I’éventuel testateur n’a pas disposé. 11 peut
avoir lieu aprés le mariage des enfants, lorsqu’ils quittent la maison,
afin de leur constituer une dot. Et bien siir, le partage régit les suc-
cessions «ab intestaty», lesquelles abandonnent la propriété indivise
aux héritiers.

Ces partages, nous le savons, sont égalitaires; il n’est pourtant
pas inutile de s’attarder un peu sur ces actes, dont le contenu n’est
pas aussi anodin qu’on pourrait le croire.
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La plupart du temps, le notaire a commencé par faire 'inven-
taire de la masse des biens & partager. Puis des lots ont été compo-
sés «autant égaux que faire s’est pu» et enfin, les héritiers ont pro-
cédé au tirage au sort. «Il a été préparé sept bulletins d’égale forme
et grandeur {...) roulés, mis dans un chapeau et ballotés pour en opé-
rer le mélange». Cependant, on peut se demander jusqu’a quel point
la répartition des lots est due au hasard. Les lots ne sont pas rigou-
reusement égaux : les sept enfants de Frangois Catherin se parta-
gent en 1851, 157 ares. La taille des lots varie de 18,09 a 28,2 ares.
Pour des superficies aussi faibles, les différences sont plutdt impor-
tantes. Aussi doit-on mettre sur le compte de la chance le fait que
Fainé se voit atiribué un lot de 28,1 ares, que son frére cadet re-
coive le lot de 28,2 ares ? Est-ce le hasard si 'une des quatre filles,
religieuse établie a3 Lyon, regoit le lot de 18,89 ares 7 De méme,
dans le partage des biens de Noél Grangier de Montagnat en 1816,
il est constitué quatre lots qui seront attribués a Louis, Joseph,
Jean et Claudine Grangier ses enfants. Les bdtiments sont divisés
et répartis dans trois lots. Le tirage au sort est effectué, et les gar¢ons
obtiennent chacun un lot contenant une partie des batiments.
Quelle est la part des conventions faites avant la rédaction de I'acte ?
Pourtant dans ce dernier partage, les lots sont 4 peu prés égaux :
ainsi Claudine femme de Claude Bernollin recoit un lot identique
a4 celui de son frére Joseph hormis le fait qu’a la place d’un tiers de
batiments, sa part contient deux terres de 8 et 3 ares.

En une occasion, il s'est trouvé une fille pour tirer au sort une
partie des batiments. En effet dans le partage des biens de leur pére,
Marie Gollin I'une des deux filles regoit un guart des bitiments.
Mais elle n’obtient que les droits sur cette part, car en fait les bati-
ments resteront indivis avec ses deux fréres. De plus, a4 I'inverse de
sa seeur, Marie est célibataire. Ce partage est encore intéressant a
plus d’un titre. Les quatre consorts n’héritent que de 40 ares en
tout. Marie, I’ainée, célibataire obtient 8 ares. Son frére Joseph
12 ares. Et Marie cadette et Philibert se partagent une seule parcelle
de 20 ares située a Replonges, parcelle si étroite d’ailleurs que Ia
division s’est faite non en contenance mais par moitié en longueur.
Plus que la méthode de partage, c’est le partage méme de la parcelle
qu’il faut retenir, Cest une pratique trés répandue et qui respecte
certaines régles de maniére 4 éviter un morcellement déraisonnable.
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Toutefois, en raison des différences de terrain d’une parcelle a I'au-
tre, des différences d’exposition, le partage des parcelles répond a
la volonté évidente de ne défavoriser personne. Le 29 décembre
1851, les quatre filles et le fils de Philibert Aubonnet se partagent
2.5 ha soit 16 parcelles. Les cing lots qui en sont tirés, mesurent de
44,7 4 55,7 ares. Sur 16 parcelles, sept sont divisées : trois par moi-
tiés, une par tiers, trois par cinquiémes. Les neuf parcelles qui sont
restées entiéres ne dépassaient pas 13 ares et sept d’entre elles fai-
saient moins de 9 ares. Les parcelles divisées en deux étaient de 12
a 16 ares, celle divisée en trois mesurait 18 ares. Enfin, les trois par-
celles divisées en cinq s’étendaient sur 21 ares, 41,5 ares, 61 ares.
Et au bout de ce partage de 16 parcelles au départ, on obtient 33
parcelles dont la taille varie de 3 i 13 ares.

Le morcellement de la propriété et des parcelles est d’autant
plus grand que tous les enfants prennent part au partage. Le sys-
téme de dédommagement de I'un ou I'autre des héritiers par une
soulte est rare. Joseph Golilin a di payer une soulte de 100 francs
a sa sceur, épouse de Jean Rion, et 20 francs A son frére Philibert.
L'une ne possédait aucune part dans la maison familiale, et I'antre
seulement un quart contre la moitié 4 Joseph.

Dans le cas du partage entre les sept enfants de Gaspard Jullin,
«C’est la taille des biens qui y oblige». «Attendu que les biens sont
reconnus impartageables en sept lots (...}, les comparants ont con-
venu de ne faire de ces biens que cinq lots». Deux des quatre gar-
gons ont donc requ 160 francs, et deux de leurs seeurs voient s’ajou-
ter 4 leur lot de terre une somme de 80 francs pour équilibrer le par-
tage. Ces exemples sont isolés. Méme s’il a quitté la commune, un
héritier ne renoncera pas A sa part de terre. Souvent, il s'agit d’un
domestique qui est allé chercher du travail loin de Feillens. Et pour
lui cette situation n’est sans doute que provisoire. Mais, il y a aussi
tous ceux qui ne travailleront jamais cette terre : les religieux, ils
semblent assez nombreux d’aprés les actes notariés. Ainsi Benoit
Aubonnet, fils de Philibert était frére mariste 4 la Cote-Saint-André
(Isére). En 1837, on compte cing prétres parmi les propriétaires
forains, cinq prétres natifs de Feillens, ainsi que leur patronyme
permet de le penser. Les religieuses n’étaient pas moins nombreuses
et ne renoncaient pas davantage i leur part de succession, ainsi que
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nous I"avons vu dans le partage des biens de Frangois Catherin.

Avant de tirer des conclusions définitives sur ce sujet, il fau-
drait s’assurer gque des ventes de parcelles n'ont pas en lieu aprés
le partage, entre les héritiers. Ces ventes, si elles ont existé, ont fi-
nalement joué le role de soulte. Mais cette vérification n’a pas été
faite.

II. LES PRECAUTIONS
CONTRE LE MORCELLEMENT EXCESSIF

A — Les régles du mariage : consanguinité, mariages croisés et coha-
biration prolongée

Feillens a sans aucun doute connu une évolution dans ces régles
du mariage au XIXe siécle. Ainsi si 'dge moyen au mariage des fem-
mes n'a pratiquement pas évolué, il n'en est pas de méme de 'age
‘moyen au mariage masculin. Les hommes se marient de plus en plus
tard ce qui retarde le partage de la propriété. En 1845-53, 21 % des
hommes sant mariés avant leurs 25 ans et seulement 3 % avant leurs
21 ans. Trente ans plus tot, 17 % étaient mariés avant leur majorité
et 51 % avant 25 ans. L’dge médian passe de 23 ans et 11 mois a
27 ans et 8 mois. Si I'dge moyen au mariage des hommes augmente,
celui de leurs péres doit aussi logignement augmenter : sans deute
le mariage intervient de plus en plus an moment ou le pére de famille
sent P'instant venu de passer le relais & ses enfants. Dans le méme
" temps, le nombre des unions consanguines est multiplié par deux,
‘et le lien de parenté est de plus en plus étroit. Au début du XIXe
siécle, les Feillendis s'efforcent de ne pas marier des cousins entre
eux. Le mariage de voisinage domine alors le mariage de cousinage.
Entre 1807 et 1817, Jean Gonod Rollet marie ainsi quatre au moins
de ses cing enfants avec des enfants de famille du Poux, c’est-a-dire
des voisins. A la maniére de ce qui a pu se passer en Gévaudan (6), si
les Feillendis se sont efforcés longtemps d’épouser un voisin plutot
qu’un cousin, les liens de parenté n’ont pu gue se multiplier limitant
du méme coup, au fil des générations, les possibilités de se marier
dans le hameau ou 4 proximité. En Gévaudan, on est alors allé cher-
cher des alliances hors de la commune. Ce n’est pas le cas a Feillens
ou I'endogamie communale reste trés forte. Les voisins deviennent de
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plus en plus souvent des parents. Ainsi les cing enfants de Jean Go-
nod Rollet s’installérent au Poux aprés leur mariage. Treize petits-
‘enfants se marieront entre 1833 et 1859. Leurs conjoints habitent
alors d'autres hameaux que celui du Poux, et 'un des mariages aura
méme lieu 4 Replonges avec une jeune fille de cette commune. Ce-
pendant, les hameaux feillendis sont si proches les uns des autres
qu’on hésite a affirmer qu’il ne s’agit plus de mariages de voisinage.
Les mariages consanguins deviennent alors plus nombreux : six des
petits-enfants de Jean Rollet se marient en effet avec des cousins.
Deux d’entre eux se marient avec des cousins au 3éme degré et
quatre avec des cousins au 2éme degré ! C’est-a-dire que quatre des
petits-enfants de Jean Rollet se marient entre eux. Rien ne distingue
un contrat de mariage entre consanguins d’un autre contrat, mais il
ne fait pas de doute que ce type de mariage ceuvre pour la reconsti-
tution de la propriété paternelle. Lorsque Marie ‘Gonod Rollet se
marie 4 son cousin Jean Gonod Rollet, fils de Jean et petit-fils de
Jean, elle apporte en dot un trousseau de 600 francs et 165 ares de
terres, 165 ares de terres qui ne sortiront pas de la famille. La quan-
tité de terres tonstituée en dot ne peut étre en aucun cas trés impor-
tante, car il faut songer & doter les autres enfants et ne pas démunir
ceux qui resteront célibataires. Le pére de Marie possédait au mo-
ment du mariage 11 hectares, et la part qu’il céde 3 sa fille ne cons-
titue qu’un sixiéme de sa propriété.

Ces mariages consanguins ne peuvent néanmoins que limiter
le morcellement. Jean Rollet, le grand-pére, devait posséder prés
.de 40 hectares A Feillens. A sa mort en 1837, ses trois fils ne possé-
‘dent que 10,9 ha, 10.3 ha, et 10,2 ha, ce qui en fait néanmoins
trois des neuf plus gros propriétaires de la commune. Puis le mor-
cellement se poursuit : en 1869, a la mort de Jean-Joseph Rollet,
fils de Jean, ses quatre fils ne posséderont que 3,4 ha, 3,2 ha, 3,1 ha, -
et 2,6 ha.

De plus, le processus de reconstitution de la propriété par des
alliances consanguines est plus ou moins long. Les mariages au 3éme
et au 4éme degrés sont plus nombreux que les mariages entre cousins
germains dans la premiére moitié du siécle. Et ce n’est souvent qu’au
bout de plusieurs décennies qu’une terre cédée en dot revient prendre
place dans la propriété familiale.
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On constate aussi que les parents consentent avec les mariages
consanguins A ce qui serait considéré dans d’autres cas comme des
-mésalliances. En effet, alors que dans les autres mariages, la taille
‘de la propriété est 3 peu prés équivalente entre les deux familles,
dans les mariages consanguins il n’est pas rare de noter de grosses
différences entre les propriétés des deux parties : dans le mariage
Pommerel-Catherin en 1845, les mariés sont parents au 4éme degré
et le pére de I'époux compte 4,1 ha i Feillens contre 1,2 ha an pére
de I'épouse. La.méme année lors du mariage Froppier-Cordenod
(consanguinité au 3éme degré), les Froppier n’avaient qu’une pro-
priété de 2.3 ha 4 opposer aux 8,9 ha des Cordenod. Ces mémes
Cordenod marient leur fils I'année suivante, 4 la fille de Benoit
Cordenod (consanguinité du 3éme au 4éme degré), propriétaire de
1,5 ha seulement a4 Feillens. Finalement, il est difficile de mesurer
’avantage procuré par ces mariages entre cousins, étant donné la
taille modeste de certaines propriétés. N’était-il pas plus avanta-
geux de s’allier avec une famille de méme rang que la sienne ? Mais
les propriétés tendant au morcellement, il est probable qu'il ait été plus
facile de se marier avec un cousin qu’avec I'héritier d’une grande
propriété.

Ces mariages de voisins et de cousins peuvent encore se com-
pliquer d’autres liens. Le 18 février 1852, Laurent Bouchoux marie
deux de ses enfants, Joseph et Louise a4 Claudine et Louis Lay les
enfants d’un proche voisin, qui sont aussi des cousins au 4éme de-
gré. Ces mariages remarquables croisés, Alain Collomp les a décrits
en détail dans La maison du pére (7). Il a montré comment les deux
familles mariaient deux de leurs enfants sans débourser un sou, en
récupérant par la dot de leur bru, celle qu’elles avaient constituées
a leur fille, toutes deux d’une égale valeur. Le schéma n’est pas
aussi simple 4 Feillens. Le 5 février 1852, Benoit Bourgeois le notaire
se rendait au domicile d’Antoine Lay a4 Brux pour y rédiger les con-
trats de mariage de ses enfants. Dans chacun de ces contrats, le
trousseau que se constituent les futures épouses est évalué la méme
somme de 300 francs. Et par conséquent, & ce niveau, les deux pé-
res de famille ne subissent aucune perte. Mais au trousseau, s’ajou-
tent les donations en avancement d’hoirie d’une certaine quantité
de terres. Les Bouchoux possédent davantage de fonds que les Lay,
soit 4 ha contre 2,8 ha sur Feillens et les communes voisines. Mais
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les Lay comme les Bouchoux ont cing enfants, aussi la part de pro-
priété qu’ils cédent «i cause de nocesy i Claudine et Louis est infé-
rieure 4 celle qui est constituée 4 Joseph et Louise Bouchoux. Clau-
dine Lay n’apporte en dot que 46 ares tandis que Louise Bouchoux
quitte la maison de son pére avec 66 ares sans compter 13 ares qu’elle
recevra en préciput au décés de ses parents. Apparemment, ces deux
mariages sont plutdt désavantageux pour Laurent Bouchoux. La
taille de la propriété familiale a diminué. Aussi, ces mariages croisés
ne peuvent étre bénéfiques, 4 moins qu’on ne considére cet échange
de dot comme un échange de parcelles. Etant donné la dispersion
des parcelles, si Laurent Bouchoux perdait quelques ares par cet
échange, celui-ci restait néanmoins avantageux si les fonds que sa
bru apportait en dot, étaient voisins de ses terres. Mais dans les quel-
ques contrats de mariages croisés qui ont été dénombrés, le détail des
terres constituées en dot, n'est pas donné. Seule figure la quantité.
Dans le cas des mariages Bouchoux-Lay, il est précisé que les fonds
constitués au fils et a la fille d'Antoine Lay seront désignés dans
une donation-partage. Mais faute de répertoire des actes notariés
et en raison de quelques trous dans les séries d’actes, cet acte de do-
nation n’a pas été retrouvé. Aussi, I'échange de terres voisines reste
seulement une hypothése. Mais il est vrai que la circulation des dots
qu’autorise ce type de mariage, le justifie a elle seule.

Si certains mariages croisés ont lieu, le méme jour, il arrive ce-
pendant qu’il y ait plusieurs années d’intervalles entre les deux ma-
riages : c’est le cas de Benoit Catherin et Marie Nizet qui se marient
en 1859, six ans aprés le mariage de Louis Nizet et Catherine Cathe-
rin. C'est le cas anssi de Philibert Couturier et Claudine Couturier
qui se marient en 1877, quatre ans aprés Philiberte, sceur de Phili-
bert et Guillaume, frére de Claudine. Mais dans ce dernier exemple,
il s’agissait de mariages croisés consanguins au 2éme degré, les péres
des mariés étant fréres : rien ne se perd, rien ne se crée.

En régle générale, les mariages croisés ont été relativement peu
nombreux. Mais il est vrai qu’ils sont parfois difficiles 4 répertorier
en raison du laps de temps qui peut s’écouler entre les deux mariages.

On trouve aussi des systémes d’alliance encore plus complexes,
sans qu’on puisse dire toujours si ces mariages sont dus ou non au
hasard. Citons ainsi, pour mémoire, 'union des Chanu et des Cathe-
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rin: Le 23 avril 1854, Simon Chanu, fils de Philibert, une vieille
connaissance, se marie avec Philiberte Catherin, sa cousine au 2éme
degré. Leurs méres sont deux sceurs Catherine et Louise Bernellin.
Trois semaines plus tard, la sceur de Philiberte Catherin, Marie épouse
Antoine Chanu ! On pourrait penser qu’il y a I aussi parenté entre
les deux conjoints. Pas du tout ! Et pourtant ce mariage n'est pas
sans rapport avec le précédent puisque Antoine est le cousin Ger-
main de Simon (croquis). Derriére ces liens consanguins existent,
en plus, d'étroites relations de voisinage. La maison du Bey de Phi-
libert Catherin, le pére des mariés, n'est située qu’a trente métres de
la maison de feu Philibert Chanu. Quant au pére d’Antoine Chanu,
il réside & Brux a seulement centmétres du pourprix de sa belle-
seeur et de celui des Catherin.

Les contrats de mariage ne laissent pas transpirer ici quelque
combinaison que ce soit entre les familles. Sans doute aurait-il fallu
rechercher tous les actes passés par I'une ou I'autre des deux famil-
les avant ou aprés le mariage, mais aussi ceux rédigés 4 'occasion
des mariages de la génération précédente. Comment reconnaitre
les terres qui reviennent dans le giron familial aprés deux ou trois
générations ?7 Enfin, saura-t-on jamais quelle fut la part des conven-
tions orales ?

Ces divers tvpes d’alliances, Alain Collomp les a décrits &
Saint-André-Les-Alpes. Mais en Haute-Provence, ces alliances se
lient autant entre maisons du village qu’avec des maisons des villages
alentour (8). A Feillens, tout se passe dans le village méme, sur un
territoire quasiment toujours identique d'une génération i l'autre.
Les mariages avec les maisons des communes voisines existent mais
sont rares. Ainsi, les chefs de familles restreignent les possibilités
d’étendre leur propriété. Est-ce un choix délibéré des Feillendis ou
un rejet de la part de leurs voisins ? Toujours est-il que cette situa-
tion n'assure pas une fois de plus la pérennité de la propriété fami-
liale.

Avant d’en terminer avec les régles du mariage, on ne peut pas
ne pas évoquer la clause concernant la «société» qui suit les consti-
tutions faites aux époux dans les contrats de mariage. Les menages
complexes représentaient 4 Feillens environ 20 % des ménages. Cette
structure ne constitue qu’une phase dans la vie du ménage, phase qui
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commence avec le mariage, et que le couple connaitra A nouveaun
avec le mariage de ses enfants.

«Promet la mére du futur, de retirer les futurs en sa mai-
son et communion, de les y nourrir et entretenir, eux et les
leurs, tant en santé qu’en maladie, eux y rapportant leurs pei-
nes, soins, lravaux et revenus, pour quelle cause ils seront asso-
ciés pour un tiers aux acquéts, gains et profits qui se feront
pendant la durée de la dite communauté. Le cas de séparation
arrivant, promet lui relacher la constitution ci-dessus et dés
lors il en acquittera les impéts de droit».

Ce passage est 'article six du contrat de mariage de Philibert
Catherin et Louise Bernollin, rédigé «P’an mil huit cent treize et le
" treize février 4 dix heures du soir». L'essentiel est dit dans cet article,
tout ce qui peut justifier I'établissement d’une société entre les pa-
rents et les nouveaux mariés. Tant que le jeune couple restera sous le
toit du pére (ou dans ce cas, de la mére qui est veuve), la propriété
familiale ne sera pas divisée. Mais les futurs époux auront droit au
tiers des acquéts, gains et profits qui se feront. Pourquoi au tiers ?
Simplement parce qu’il arrive que les parents vivent déji avec un
autre fils marié. L’éventualité de ce cas est prévu dans le contrat de
mariage de Jean Gonod Rollet (9), Ie 16 janvier 1812 :

«Si la société subsiste au moment du mariage de Jean-
Joseph Gonod, autre de leur fils, alors 4 cette époque si celui-ci
restait dans la communauté en rapportant ses revenus et ceux
de sa femme, cette association audit cas seulement serait réduite
an tiers.»,

alors qu’il s’agissait d’une association pour une moitié des gains.

La division n’intervient qu’en cas de séparation, pour incompa-
tibilité¢ ou par le décés des parents. Si celle-ci n’a pas été prévue,
les parties signent devant notaire un acte de dissolution de société
qui précise longuement tous les détails de la séparation. Parfois, cet
acte ne fait que fixer la date a partir de laquelle ¢«chacun de ces asso-
ciés profitera séparément de ses travaux, bénéfices et industrie sans
que personne n’ait 4 y prétendre aucun droit». C’est ce que font
Antoine Chambard de la Chapelle le 5 mars 1851, et ses deux fils
mariés F'un en 1845, I'autre en 1848. Dissolution de société qui ne
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met pas forcément fin A la cohabitation car Antoine Chambard
continuera de vivre avec son fils Philibert jusqu’a sa mort. Ce der-
nier cas incite 4 se demander §’il pouvait exister une société sans
qu’il y ait cohabitation.

Au début du siécle, tous les contrats de mariage possédent une
clause prévoyant la société et la cohabitation. Vers 1850, il n’en va
plus de méme. Ainsi dans le contrat de mariage de Benoit Lacour et
Clandine Duby, le 24 février 1851, ne prévoit pas de société avec
les parents de I'un ou I'autre des époux. Et pourtant, le jeune couple
vivra quelques mois au moins avec le pére de Benoft ainsi que le mon-
tre le dénombrement de i851.

Société et cohabitation, la différence n’est pas facile 4 faire dans
la mesure o0 on ne trouve jamais 'exemple d’une société, ne prévo-
yant pas la cohabitation. C'est 4 partir de ces sociétés entre parents
et nouveaux mariés qu’il faut considérer les mariages paraliéles qui
nont pas été évogués précédemment. Ces mariages qui unissent deux
fréres 4 deux seeurs, permettent au pére des deux garcons de garder
ses fils sous son toit, donc unité de sa propriété sans qu'il y ait
trop de risque de conflit entre ses deux belles-filles qui sont aussi
deux sceurs. N’est-ce pas un conflit entre belles-sceurs qui a pu en-
trainer la dissolution de société entre les fréres Chambard et leur
pére 7 Cependant les mariages paraliéles semblent encore moins nom-
breux que les mariages croisés, méme si en 1854, quatre familles ma-
rient leurs enfants selon ce schéma 4 quelques semaines d’intervalle
(mariages Berry-Ryon du 17 janvier et mariages Gallion-Froment du
25 février).

B — L'ampleur du célibat

A partir des années quarante, les jeunes gens ont de moins en
moins la possibilité de se marier. L'ampleur du célibat devient méme
réellement impressionnante au début des années 1880 (le taux de
célibat définitif est de 19,2 % en 1881). Le célibat représente une
arme capitale face au morcellement des propriétés familiales. Et de
ce fait on ne peut pas ignorer le role qu’il joue. Réle prépondérant
en deux occasions au moins : lors du mariage des neveux et niéces
du célibataire, et bien siir lorsqu'’il rédige son testament. Ainsi le
16 janvier 1807, Louis et Laurent Lay, le premier veuf sans enfant,
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le second célibataire, font la denation suivante i leur neveu Jean-
Louis Gonod Rollet qui se marie : donation en préciput hors-part
partage de leur pourprix du Poux, auquel s'ajoutent un tiers des
meubles (ils ont trois neveux) et un cinquiéme des immeubles. Et
dans cet exemple, ce sont les oncles qui vont accueillir le jeune cou-
ple sous leur toit. Si les donateurs se sont réservés la jouissance de
ces biens jusqu’a leur déces, le partage entre les héritiers est au moins
indiqué dés le contrat de mariage des neveux et niéces. Lorsque cela
n’a pu étre le cas, il reste aux célibataires & régler leur snccession par
testament. Nous avons vu précédemment que la plupart des testa-
ments étaient rédigés d’abord par des célibataires et des propriétai-
res sans héritier, parce que ce sont leurs biens qui sont les plus me-
nacés par les partages.

Philibert Chambard décéde le 2 juillet 1857, 4 'age de 66 ans.
Il avait rédigé son testament le 20 mars 1852 alors qu’il était ma-
lade. Célibataire, il partageait sa maison avec son neveu Francois
Chambard, la femme et les enfants de celii-ci. Dans le dénombre-
ment de 1856, la famille Chambard est un de ces ménages qui, quoi-
que réparti sur deux maisons, ne constitue qu'un seul ménage aux
yveux de l'agent recenseur : dans l'autre maison vivent Antoine
Chambard son frére, son neveu Philibert, 'épouse de celui-ci et
leurs enfants. Philibert et Antoine Chambard ont aussi une sceur,
Marie-Anne mariée a3 Louis Gallion. Philibert Chambard a en tout
quatre neveux et cing niéces qui auront droit a4 leur part des 177
ares qui constituent la propriété de leur oncle. Afin d’éviter un par-
tage hasardeux, il était nécessaire de laisser un testament. A Phili-
bert et Frangois, avec qui il vit quotidiennement, il donne tous ses
meubles et une vigne de S ares qui restera indivise. A ses deux niéces,
Marie et Catherine Chambard, il donne 20 et 35 ares, dont 4 par-
celles sont voisines des terres de leur pére. A ses neveux Gallion, il
laisse 24 et 30 ares et a4 leurs trois sceurs, il légue 4 chacune une par-
celle de 3 ares et 27 ares se composant de deux parcelles qui reste-
ront indivises entre elles trois.

Enfin, Philibert Chambard qui ne veut oublier personne, donne
une terre de 7 ares 4 sa filleule, deux terres de 13 ares a sa sceur, et

une terre de 7 ares 4 son frére qui posséde une parcelle voisine de
celle qu’il regoit. Il faut retenir trois points de cette succession :
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Premier point : apparait dans cet exemple, la pratique des legs
indivis : elle ne concerne ici que trois parcelles soit 32 ares. Il en a
peu été question jusqu’alors et pourtant, il semble que son impor-
tance ait grandie au fur et 4 mesure que I'on avangait dans le siécle.
Dans les matrices cadastrales de 1837 les cotes au nom d’un groupe
d’héritiers ne sont que 23. Il suffit de feuilleter les nouvelles matri-
ces de 1913 pour constater que cette facon de préserver I'intégrité
des terres s’est beaucoup développée par la suite. Mais il est difficile
de mesurer cette évolution dans les actes notariés.

Deuxiéme point : si les cousins Gallion regoivent plus de terre
que leurs cousins Chambard, il n’est pas certain pour autant qu’ils
aient été réellement avantagés. Ainsi les deux filles Chambard recoi-
vent plus de terres que les trois filles Gallion ou que les deux fréres
de celles-ci. Certes, Frangois et Philibert Chambard n’ont droit qu'a
une vigne. Mais A cela s’ajoute le mobilier, outil de travail. Et le
fait que ledr oncle les ait choisis eux et non les deux fréres Gallion,
peut étre considéré vraiment comme un avantage. Un pére ne céde
ses meubles qu’a ses fils, non a ses filles. C’est donc une faveur qui a
été faite 4 Frangois et Philibert Chambard. Au demeurant, si I'avan-
tage fait, peut se mesurer au nombre des messes que devront faire
célébrer les héritiers, alors les fréres Chambard qui en paieront 30
sont mieux lotis que les fréres Gallion qui n’en devront que 20.

Troisiéme point : la propriété de Philibert Chambard se divisait
en 21 parcelles dont 6 étaient voisines de terres appartenant i son
frére. Parmi ces 6 parcelles, 3 iront 3 Marie et Catherine Chambard,
1 a son frére Antoine et 2 aux Gallion. On ne sait rien, malheureuse-
ment, de la situation familiale des filles Chambard. Mariées, leurs
terres iront A leurs enfants et seront perdues pour les Chambard.
Célibataires, elles iront & leurs neveux. Mais, Philibert Chambard ne
semble pas s’appesantir sur ce genre de question puisque deux de
ces parcelles iront agrandir la propriété des Gallion. En fait, dans ce
contexte de petite propriété ou les fonds sont morcellés et disper-
sés, il ne faut pas trop s’étonner de la faiblesse de la notion de terre
familiale. Seule compte la quantité; la terre est rare et peu importe
son passé. Toutefois, le testateur n’a pas manqué de léguer une terre
4 son frére de maniére a ne faire qu'une parcelle de ce qui en consti-
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tituait deux auparavant.

C — Un modéle feillendi :

Le systéme de transmission des biens 4 Feillens est trés différent
de ceux mis en évidence a Ribennes en Gévaudan par E. Claverie
et P. Lamaison, ou par Giuliana Sellan chez les Mocheni des Alpes
italiennes. Dans ces deux cas, il a éié observé une forte endogamie
territoriale, ce qui est assez différent de ’endogamie communale de
Feillens. '

A Ribennes, le pére de famille n'instituait qu’un seul héritier
qui pouvait étré un gargon ou une fille, I'ainé ou le cadet de ses en-
fants (11). Chez les Mocheni, oil les mariages consanguins sont trés
nombreux (12), la terre était dévolue A part égale aux héritiers miles.
Les filles étaient exclues du partage. Dans ces deux cas, le pére de fa-
mille avait le souci de ne pas abandonner des terres 4 des mains
étrangeres. Il n’en va pas de méme A Feillens ol les familles respec-
tent un partage du sol strictement égalitaire. Cela est finalement
assez étonnant car Feillens se trouve dans la partie méridionale de la
France ot la coutume, inspirée du droit romain, investissait le chef
de famille du droit de désigner parmi ses enfants I'héritier du do-
maine familial. Sans doute faut-il voir ici I'influence des coutumes
de Bourgogne on I'égalité est observée entre tous les cohéritiers qui
_partagent une succession en ligne directe (13).

Lors de leur mariage, les filles des propriétaires feillendis ampu-
taient sérieusement la propriété familiale. Mais en respectant une
forte endogamie communale, les propriétaires refusaient tout échan-
ge de fonds avec les propriétaires des communes voisines par I'in-
termédiaire des brus. Ainsi la part de terre cédée aux filles quittait
la famille mais ne quittait pas la communauté villageoise. Il en résul-
tait un isolement vis-a-vis des communes voisines qui obligeait les
propriétaires i se débattre seuls face aux problémes du partage suc-
cessoral. Entre leurs devoirs familiaux et leurs devoirs communau-
taires, les Feillendis semblent avoir fait passer les seconds avant les
premiers. Mais pourquoi avoir choisi de marier leurs enfants dans
la commune ? Méme i une époque ou la pression démographique
ne fut pas ce qu’elle était au XIXe siécle, le tort que les mariages
endogames causait & la propriété familiale était évident. Faut-il
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chercher alors dans 'originalité culturelle de cette communauté, i
I'instar des Mocheni en Italie (14), explication du systéme de trans-
mission des biens ? Certains points communs au niveau des régles du
mariage avec d’autres villages dits sarrasins du Val de Sadne ont été
mis en évidence. Mais en 1834, les taux d’endogamie de ces commu-
nes ne confirment pas vraiment 'hypothése d’un modéle propre a
ces populations,

CONCLUSION

Dans cette commune ol le faire-valoir direct est le mode d’ex-
ploitation presque exclusif, les habitants ne pouvaient uniquement
vivre de la seule activité agricole, L’artisanat, mais surtout le com-

‘merce constituaient alors des sources de revenus complémentaires
pour beaucoup de petits propriétaires feillendis. Cependant, la pro-
priété fonciére est toujours restée le principal critére de définition
de la hiérarchie sociale et dans cette mesure, Ia régle du partage éga-
litaire le plus strict était une sérieuse épine dans le pied des «bons
peres de famille». Leur tiche n’était pas aisée et leurs efforts contre
le morcellement de la propriété ont porté A trois niveaux : au niveau
de la parcelle, divisée par les partages successoraux et qu’on tente
d’agrandir par des ventes et des échanges; au niveau de la propriété
familiale, mais aussi au niveau de ’ensemble des terres aux mains
des Feillendis. Dans ces deux derniers cas, la famille constitue la
principale structure face a 1’éclatement de la propriété. En mariant
leurs filles dans la commune, les propriétaires conservaient la terre
au sein de Ja communauté, mais face 4 la concentration des biens
qui en résultait, les pratiques anticonceptionnelles, le célibat, et les
mariages consanguins étaient dés lors les seuls moyens de limiter un
morcellement déja trop important. Et en accueillant leurs enfants
mariés sous leur toit, les propriétaires retardaient le plus longtemps
possible Ie partage de la propriété. En ce sens, ce modéle ne semble
pas vraiment en contradiction avec la relation que faisait Le Play
entre famille souche-héritier unique et famille conjugale-partage
égalitaire. La famille polynuciéaire feillendie n’était qu'une phase
dans un cycle aboutissant 4 la famille conjugale. La notion de fa-
mille qui est trés développée dans la famille souche, parait moins
importante 4 Feillens. L’homonymie d’une part, a gommé bien des
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différences, mais d’autre part la terre était trop rare pour qu’on
s’attache au passé familial d’un fonds, comme ce fut le cas en d’au-
tres régions. La terre ici n’est pas attachée au nom d’une famille,
seule la quantité importe.

Philippe GONOD
(Centre Pierre Léon)
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